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Acérddo do Plendrio do Tribunal de Recurso, constituido por Maria Natércia Gusmio

(Relatora), Deolindo dos Santos, Jacinta Correia da Costa e Duarte Tilman Soares.

I. Relatério

O Senhor Provedor dos Direitos Humanos e Justica (PDHJ) requereu a verificagsio da
inconstitucionalidade por omissdo de medidas legislativas necessarias & concretizagéio do artigo 18.°
da Constituigio da Reptiblica Democrética de Timor-Leste (CRDTL), relativo & prote¢io das
criangas, no dmbito da justica juvenil.

Foi pedido a este Tribunal de Recurso que:

1. Declare a inconstitucionalidade por omisso do Parlamento Nacional, por nfo ter aprovado
legislagdo auténoma necessaria a regulagdo da justica juvenil em Timor-Leste, indispenséavel a
concretizag@o dos direitos da crianga previstos nos n.% 1, 2 e 3 do artigo 18.° da CRDTL;

2. Declare a inconstitucionalidade por omissdo de medida legislativa em matéria de j:ustiga
juvenil, por violag&o do principio da dignidade da pessoa humana consagrado no artigo 1.°,n.° 1, da
CRDTL;

3. Declare a inconstitucionalidade por omiss&o por violacgo do artigo 6.°, alineas b) ¢ ¢), da
CRDTL, por comprometer o desenvolvimento harmonioso da crianga € o seu bem-estar material e
espiritual;

4. Notifique o Parlamento Nacional para que adote, com urgéncia, legislagdo especifica em
matéria de justica juvenil, em conformidade com a Constituigdo e com os instrumentos

internacionais de direitos humanos em vigor.

O Provedor fundamenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:
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a) A omissfio legislativa no dominio da justica juvenil tem consequéncias de elevada
gravidade juridica e social, por impedir a concretizagio dos direitos fundamentais das criangas e dos
jovens, designadamente o direito & protegdo especial consagrado no artigo 18.° da CRDTL;

b) Tal omiss3o compromete a efetividade do principio da dignidade da pessoa humana (artigo
1.°, n.° 1, da CRDTL), bem como a realizagfio de um Estado de Direito democratico fundado na
justica e na protecio dos mais vulneraveis, configurando ainda uma violacdo dos deveres
constitucionais de legislar impostos ao Parlamento Nacional;

¢) Na prética, criangas e dos jovens em conflito com a lei sio sujeitos a regimes equipardveis
aos dos adultos, em violagiio dos artigos 6.°, alineas b) ¢ e), ¢ 18.° da CRDTL, bem como de
diversos instrumentos internacionais de direitos humanos;

d) Tal situagfio consubstancia uma inconstitucionalidade por omissdo de medidas legislativas
indispenséveis & concretizagio dos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados;

€) A CRDTL consagra expressamente o direito das criangas a uma protegfio especial, cuja
efetividade exige a existéncia de normas infraconstitucionais especificas;

1) No ordenamento juridico nacional inexiste um regime juridico auténomo e sistemético de
justica juvenil, apesar da existéncia de iniciativas legislativas anteriores e da aprovagfio da Lei n.°
6/2023;

g) Esta omiss&o tem consequéncias praticas relevantes, nomeadamente a aplicacfio de normas
penais comuns a menores, a inexisténcia de tribunai§ especializados, a auséncia de medidas
socioeducativas e a dificuldade de reintegragio social;

h) Estdo, assim, reunidos os pressupostos para a verificagfo da inconstitucionalidade por
omiss#o, nos termos do artigo 151.° da CRDTL.

&

O Parlamento Nacional e o Governo foram citados, tendo ambos apresentado pronuncia no
sentido da improcedéncia do pedido e da nfio declaragdo da inconstitucionalidade por omiss#o, cft.
fls. 43 a 59; 60 a 75.
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O Governo concluiu, em sintese, que o pedido formulado pelo Senhor Provedor dos Direitos
Humanos e Justica nfio identifica, com a necessaria precisdo, o contedo normativo minimo cuja
auséncia seria constitucionalmente censuravel, limitando-se a invocar genericamente a falta de uma
legislagéo auténoma de justica juvenil.

Sustentou ainda que o artigo 18.° da CRDTL, embora consagre a protecdo especial da crianca,
ndo impde, de forma especifica e determinada, a aprovagiio de uma “Lei da Justica Juvenil”,
tratando-se antes de matéria sujeita & margem de conformac#o do legislador.

Mais defendeu que os artigos 1.°, n.° 1, e 6.°, alineas b) e ¢), da CRDTL consagram principios
¢ objetivos fundamentais do Estado, mas n#o contém, por si s6, um comando legislativo concreto
cuja omiss&o possa fundar a declaragdio de inconstitucionalidade por omissgo.

Concluindo que o ordenamento juridico timorense j4 dispde de mecanismos normativos
relevantes, designadamente no Cddigo Penal, na Lei n.° 6/2023 € nos instrumentos internacionais
aplicaveis por forga do artigo 9.° da CRDTL, pelo que néo se verifica um vazio normativo absoluto
nem uma omisséo constitucionalmente relevante.

Por outro lado, o Parlamento Nacional concluiu que inexiste na Constituicdo um comando
especifico que imponha ao legislador o dever de aprovar legislacdio sobre “justica juvenil” ou sobre
um “regime penal aplicével a criangas e jovens”.

Alegou ainda que os artigos 1.° ¢ 6.° da CRDTL, enquanto normas de principio e de definicéo
dos objetivos fundamentais do Estado, ndo bastam, isoladamente, para fundar uma
inconstitucionalidade por omiss3o.

Quanto aos instrumentos internacionais invocados pelo Requerente, o Parlamento Nacional
defendeu que os tratados e convengdes internacionais, embora vinculativos para o Estado
timorense, t€m natureza infraconstitucional, ndo podendo, por si 6, servir de fundamento auténomo
para a verificagfio de uma inconstitucionalidade por omiss&o nos termos do artigo 151.° da CRDTL.

Concluiu, por isso, que o pedido deve ser julgado improcedente, por nfo se verificarem os

pressupostos constitucionais da inconstitucionalidade por omiss&o.
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O Procurador-Geral da Republica emitiu parecer e concluiu, em sintese, que:

1. O artigo 18.° da CRDTL impde ao Estado um dever constitucional de protecdo especial das
criangas, dependente de concretizaggo legislativa;

2. A inexisténcia de um regime juridico auténomo de justica juvenil configura uma omissgo
legislativa constitucionalmente relevante, imputével ao Parlamento Nacional;

3. Tal omissfo viola os artigos 1.%, n.° 1, 6.°, alineas b) e e), e 18.° da CRDTL, bem como os
instrumentos internacionais de direitos humanos;

4. Estdo reunidos os pressupostos da inconstitucionalidade por omisso, nos termos do artigo
151.°da CRDTL;

Deve, por conseguinte, ser declarada a inconstitucionalidade por omissdo e determinada a
notificagdo do Parlamento Nacional para adogfio urgente de legislacdo em matéria de justica
juvenil.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentagio

O objeto do presente processo consiste em determinar se a inexisténcia de um regime juridico
auténomo de justica juvenil constitui uma omisséo legisiativa constitucionalmente relevante, nos
termos do artigo 151.° da Constitui¢do da Reptiblica Democratica de Timor-Leste.

Asssim, importa apreciar, sucessivamente estas questdes:

1. Se do artigo 18.° da CRDTL decorre para o legislador o dever constitucional de estabelecer
um regime juridico especifico de justi¢a juvenil, destinado a assegurar a protegio especial
da crianga;

2. Se a inexisténcia de um quadro normativo auténomo e sistemético nesta matéria
compromete a efetividade do direito das criangas & prote¢dio especial, bem como os valores
constitucionais da dignidade da pessoa humana e dos objetivos fundamentais do Estado,

previstos nos artigos 1.% n.° 1, € 6.°, alineas b) e ¢), da CRDTL;
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3. Se os mecanismos normativos atualmente existentes, designadamente no Cédigo Penal e na
Lei n.° 6/2023, sfio suficientes para satisfazer aquele dever constitucional ou se, pelo

contrario, revelam uma insuficiéncia legislativa constitucionalmente relevante.

Vejamos,

1. A primeira questdo consiste em saber se o artigo 18.° da CRDTL impde ao legislador o

dever constitucional de aprovar um regime auténomo de justi¢a juvenil.

O Provedor dos Direitos Humanos e Justica e o Procurador-Geral da Republica entendem que
a protegdo especial da crianca exige a adogo de medidas legislativas proprias nesta matéria. Em
sentido contrario, o Governo e o Parlamento Nacional sustentam que o artigo 18.° da CRDTL
consagra um dever geral de protegdo da crianca, mas ndo impde, de forma expressa e determinada,
a aprovaggo de uma lei auténoma de justica juvenil.

O artigo 18.° da CRDTL impde ao Estado um dever constitucional de protecdo especial da
crianga, vinculando os poderes publicos & ado¢do de medidas adequadas para assegurar a
efetividade desse direito.

Contudo, o referido preceito nfio define o contetido, os procedimentos ou os instrumentos
juridicos necessarios 4 protecgo das criangas e jovens em conflito com a lei, dependendo, por isso,
de concretizag#o legislativa.

Os instrumentos internacionais, em especial a Convengdo sobre os Direitos da Crianga,
reforcam esta interpretaggio e evidenciam a importancia de um sistema de justica juvenil orientado
pela protecdio, educagdio e reintegragfio social. Todavia, esses instrumentos t€m, neste contexto,
funcdo interpretativa e nfio permitem, por si s6, fundamentar uma declaracio de
inconstitucionalidade por omiss#o.

Assim, embora o artigo 18.° imponha ao Estado um dever de prote¢do especial da crianga, ndo
contém um comando constitucional suficientemente preciso que obrigue o legislador 2 aprovacfo
de uma lei auténoma de justiga juvenil. A definico do modelo legislativo adequado integra a

margem de conformacéo do legislador.
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Consequentemente, verifica-se uma insuficiéncia legislativa em matéria de justica juvenil,

mas essa insuficiéncia nfo corresponde & omissio constitucional qualificada exigida pelo artigo
151.° da CRDTL.

2. Importa agora apreciar se a inexisténcia de um quadro normativo auténomo e sisteméatico
de justica juvenil compromete a efetividade do direito das criangas & protegfio especial, consagrado
no artigo 18.° da CRDTL, e se, por essa via, afeta também os valores constitucionais da dignidade
da pessoa humana e dos objetivos fundamentais do Estado, previstos nos artigos 1.°, n.° 1, e 6.°,
alineas b) e €), da CRDTL.

Como se referiu no ponto anterior, o artigo 18.° da CRDTL impde ao Estado um dever de
prote¢do especial da crianca. Porém, a inconstitucionalidade por omiss3o nfo resulta de qualquer
insuficiéncia legislativa. Exige-se que a Constitui¢io imponha ao legislador um dever de legislar
suficientemente determinado e que a falta de lei impega ou comprometa gravemente a efetividade
da norma constitucional.

No caso em aprego, ndo se pode ignorar que o ordenamento juridico timorense contém alguns
mecanismos relevantes em matéria de protegsio de criangas e jovens. Entre eles destacam-se o artigo
16.° n.° 2, do Codigo Penal, que consagra a inimputabilidade dos menores de 16 anos e admite a
aplicago subsididria do regime penal na auséncia de legislago propria, bem como a Lei n.° 6/2023,
de 1 de marco, relativa & protecio de criangas e jovens em situag8o de perigo. Acresce ainda a
vinculagéo do Estado aos instrumentos internacionais de direitos humanos, nos termos do artigo 9.°
da CRDTL.

E certo que esses instrumentos ndo constituem um verdadeiro regime juridico auténomo de
justi¢a juvenil. Trata-se de solugBes dispersas, voltadas sobretudo para a protegdo social, para a
delimitag&o da responsabilidade penal ou para a aplicagfio subsididria de regimes gerais.

A auséncia de um regime proprio pode gerar dificuldades relevantes, designadamente pela

aplicacio de normas pensadas para adultos, pela falta de medidas tutelares educativas devidamente
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estruturadas e pela inexisténcia de 6rgfios e procedimentos especializados para criangas e jovens em
conflito com a lei.

O ordenamento juridico prevé ainda alguns mecanismos institucionais dirigidos a jovens
reclusos, nomeadamente através da Estrutura Orgénica da Dire¢éo Nacional dos Servigos Prisionais
e de Reinsergio Social, aprovada pelo Diploma Ministerial n.° 05/2013, de 13 de marco. Nos
termos dos seus artigos 3.° € 6.°, prevé-se a existéncia de centros juvenis destinados a execugfio de
penas e medidas privativas da liberdade aplicadas a jovens entre os 16 e os 21 anos, com vista a sua
reinser¢éo social.

No entanto, tais mecanismos situam-se essencialmente no 4mbito prisional e da execucéo de
medidas privativas da liberdade. Por isso, também n3o equivalem a um sistema auténomo, coerente
e completo de justica juvenil.

Assim, reconhece-se que existe uma insuficiéncia legislativa relevante nesta matéria. A
inexisténcia de um regime préprio limita a plena concretizagdo do direito das criangas e jovens a
um tratamento adequado a sua idade, condig#o e finalidade de reintegraggo social.

Mas, ndo se esté perante um vazio normativo absoluto. A existéncia de normas e mecanismos
dispersos mostra que o legislador nfo permaneceu totalmente inerte, ainda que a resposta legislativa
existente seja incompleta e insuficiente.

Como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, a inconstitucionalidade por omissio
ndo corresponde a um simples “nfio fazer”, mas antes a falta de adogdo de medidas a que o
legislador se encontrava juridicamente vinculado por imposi¢&o constitucional.!

Também se tem entendido que nem toda a insuficiéncia normativa constitui omissdo
constitucionalmente relevante, sendo necessaria uma violagdo suficientemente grave do dever

constitucional de legislar, suscetivel de comprometer a efetividade da norma constitucional 2

1 CANOTILHO, I. J. Gomes; MOREIRA, Vital — ConstituigBio da Repiiblica Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, anotac#o ao artigo 283.°, p. 1314.

2 Idem, pp. 1318-1320.
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No mesmo sentido, Jorge Miranda sublinha que apenas a omissdo que afete o contetido
essencial de um direito fundamental pode justificar um juizo de inconstitucionalidade, nfo bastando
a existéncia de regimes incompletos ou imperfeitos.>

Nestes termos, embora se reconheca a existéncia de insuficiéncias legislativas importantes no
dominio da justica juvenil, tais insuficiéncias nio atingem o0 grau necessério para preencher os
pressupostos da inconstitucionalidade por omissdo, nos termos do artigo 151.° da CRDTL.

Conclui-se, portanto, que a falta de um regime juridico auténomo de justica juvenil revela
uma necessidade séria de intervencgo legislativa, sobretudo para uma concretizagdo mais plena do
artigo 18.° da CRDTL, mas nfo configura, no presente caso, uma omissdo legislativa
constitucionalmente relevante.

Pelas mesmas razdes, também nfio se demonstra uma violagdo auténoma dos valores
constitucionais da dignidade da pessoa humana ou dos objetivos fundamentais do Estado, previstos
nos artigos 1.°, n.° 1, e 6.°, alineas b) e €), da CRDTL.

3. Se os mecanismos normativos atualmente existentes, designadamente no Cédigo Penal e na
Lei n.° 6/2023, s8o suficientes para satisfazer aquele dever constitucional ou se, pelo contrario,
revelam uma insuficiéncia legislativa constitucionalmente relevante.

O Provedor dos Direitos Humanos e Justiga sustenta que a auséncia de um regime juridico
auténomo de justiga juvenil compromete gravemente a efetividade dos direitos fundamentais das
criangas, em especial o direito & protego especial consagrado no artigo 18.° da CRDTL.

No mesmo sentido, o Procurador-Geral da Repiblica entende que essa insuficiéncia
normativa pode conduzir, na pratice, & aplicagfio as criangas e aos jovens em conflito com a lei de
solugBes concebidas para adultos, com prejuizo para a sua dignidade, desenvolvimento e

reintegracgio social.

3 MIRANDA, Jorge — Manual de Direito Constitucional, Tomo IV (Direitos Fundamentais), Coimbra: Coimbra
Editora, 5.2 ed., 2012, pp. 310-325.
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Em sentido diverso, o Governo e o Parlamento Nacional defendem que, embora possa
reconhecer-se a conveniéncia de aperfeigoamento legislativo nesta matéria, nfo existe uma auséncia
absoluta de prote¢fo juridica, nem uma omissio constitucionalmente relevante.

Entdo vejamos, se a situagdo descrita atinge o grau de intensidade exigido para a declaracgio
de inconstitucionalidade por omiss#o, nos termos do artigo 151.° da CRDTL.

Como ja se referiu, o ordenamento juridico nacional ainda nfo dispde de um regime
auténomo, coerente e sistemético de justica juvenil. Essa realidade constitui uma insuficiéncia
relevante e pode limitar a concretizagio plena do direito das criangas e dos jovens a uma protecio
adequada, sobretudo quando estejam em conflito com a lei.

Todavia, a inexisténcia desse regime nio permite concluir, por si s6, que as criangas e os
jovens se encontrem numa situagio de total desprotegdio juridica. Conforme igualmente j4
apreciado, existem normas e mecanismos juridicos que, embora dispersos e insuficientes, permitem
alguma interveng¢do do Estado.

Ora, a inconstitucionalidade por omissio nfio se confunde com qualquer insuficiéncia
legislativa. Exige-se que a falta de intervencfo normativa torne impossivel ou gravemente
deficiente o exercicio do direito fundamental em causa, afetando o seu contetido essencial.

No caso em aprego, embora a inexisténcia de um regime auténomo de justica juvenil seja uma
lacuna relevante do ordenamento juridico e possa conduzir, em certas situagdes, a solugdes
inadequadas & condi¢dio do menor, nfo se demonstra que o direito consagrado no artigo 18.° da
CRDTL se encontre totalmente inviabilizado ou desprovido de tutela juridica.

Portanto, as insuficiéncias verificadas, embora significativas, n3o atingem, no caso concreto,
o grau de intensidade necessério para qualificar a situagfo como uma omissfio legislativa
constitucionalmente relevante.

Deste modo, conclui-se que nfio se encontram preenchidos os pressupostos exigidos para a

declaragfo de inconstitucionalidade por omiss#o, nos termos do artigo 151.° da CRDTL.

Proc. n.° 08/CONST/2025.TR
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Ainda assim, o Tribunal nfio pode deixar de assinalar que a criagdo de um regime juridico
auténomo, coerente e sistematico de justica juvenil se mostra necessaria para assegurar uma
protegdo mais adequada dos direitos das criangas e dos jovens em conflito com a lei.

Conforme resulta dos elementos disponiveis nos autos, encontram-se em curso iniciativas
legislativas destinadas & criagfio de um regime juridico nesta matéria, atualmente em apreciagsio em
sede parlamentar, o que evidencia que o legislador jé iniciou o processo de conformac#io normativa.

Neste contexto, importa que tal processo seja conduzido com a devida celeridade, de modo a
garantir, em prazo razoavel, a aprovagio de um regime juridico de justica juvenil conforme aos
par@metros constitucionais e aos instrumentos internacionais de direitos humanos aplicaveis.

Como salientam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, néio compete 20 Tribunal substituir-se
ao legislador na definicdo do contetido concreto das medidas legislativas necessarias, cabendo-lhe
apenas verificar se existe, ou nfio, incumprimento constitucionalmente relevante.

No presente caso, pelas razdes expostas, tal incumprimento constitucionalmente relevante nio

se mostra verificado.

IIL Decisio

Pelo exposto, acordam os Juizes do Plenario do Tribunal de Recurso em julgar improcedente
o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade por omissgo, por nio se verificar, no caso concreto,
a omissfo legislativa qualificada exigida pelo artigo 151.° da Constituicdo da Reptiblica
Democrética de Timor-Leste.

Consequentemente, nfio declaram a existéncia de inconstitucionalidade por omissdo
relativamente:

a) ao direito fundamental das criangas & protegéio especial, consagrado no artigo 18.° da
CRDTL;

b) a0 principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1.°, n.° 1, da CRDTL;

¢) aos objetivos fundamentais do Estado previstos no artigo 6.°, alineas b) e ¢), da CRDTL.
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O Tribunal assinala, contudo, que a inexisténcia de um regime juridico auténomo de justica
juvenil constitui uma insuficiéncia legislativa relevante, cuja superagio se revela
constitucionalmente desejavel, de modo a assegurar uma concretizago mais plena do direito das
criangas a protegéo especial consagrado no artigo 18.° da CRDTL.

Sem custas.

Notifique-se, a Senhora Presidente do Parlamento Nacional, o Senhor Primeiro-Ministro e o

Senhor Procurador-Geral da Repiblica.

Dili, 9 de julho de 2026

Os Juizes ribunal de Recurso
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Maria Natércjia®Gusm o, (Relatora)
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Duazrfe Tilman Soares
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