PROVEDOR DE DIREITOS HUMANOS E JUSTICA

Escritdrio: Provedoria dos Direitos Humanos e Justica, PDH]
Excelsior Resort Hotel, Rua Manu Aman, Praia dos Coquiros Dili, Timor-Leste
Telefone: +670 73173198 ou +670 78081264
E-mail: yguterres@pdhj.tl; savioal 72 7@gmail.com

N.c Ref.:35/PDHJ/IV/2026 Dili, 7 de abril de 2026

Sua Exceléncia o Presidente do Tribunal de Recurso
Dr. Afonso Carmona
Caicoli, Dili

Assunto: Reclamagdo do Acérddo do Tribunal de Recurso de 26 de margo de
2026 (Proc. 07/Const/2025/TR) por Nulidades

rkor Bosalot,

O acdrdao suprareferido foi recebido na Provedoria dos Direitos Humanos e
Justica no dia 26 de marco de 2026. No nosso ordenamento juridico ainda ndo hé
regulagcdo especifica sobre processo constitucional. Por isso, s&o aplicaveis
analogicamente as normas do Cédigo de Processo Civil para regular as matérias
de natureza processual no dmbito constitucional.

A arguicdo de nulidade ndo constitui um meio de impugnacdo do mérito da
decisdo, mas antes um mecanismo destinado a sindicar vicios estruturais do ato
jurisdicional, suscetiveis de comprometer a sua validade juridica. E admissivel a
arguicdo de nulidade sempre que se verifique violacdo de normas imperativas
relativas & omissGo de prondncia sobre questdes juridicamente relevantes e &
falta de devida fundamentacéo.

Conforme a estipulagdo das alineas b) e d) do n.e 1 e do n.° 3, do artigo 416.0,
conjugado com o n.2 2 do artigo 414.° e com o artigo 119.2, no 1, todos do
Codigo de Processo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.e 1/2006, de 21 de
fevereiro, com as sucessivas alteracdes, o Provedor de Direitos Humanos e Justica,
no exercicio das suas competéncias constitucionais e legais, vem arguir a
nulidade do acérddo proferido:
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l. DOS FACTOS

No dmbito da fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade da Lei n.° 7/2025, de
29 de setembro, o Tribunal de Recurso decidiu declarar em plendrio, a
constitucionalidade de todas as normas levantadas em questdo na altura, exceto
a segunda parte do artigo 5.2, n.c 3. Esta norma ligada & cessacdo imediata dos
contratos sem compensacdo foi declarada inconstitucional.

Foi feito o pedido de controlo da constitucionalidade da Lei n.e 7/2025, de 29 de
setembro, por ter havido vdrias dividas e preocupacdes na esfera puramente
juridico-constitucional. A presente reclamacdo é também de natureza puramente
juridico-constitucional. Estd em causa agora, em particular, a questdo processual
que levou o Tribunal a tomar a sua decisdo divulgada a 26 de marco de 2024,
tendo também implicagcdo nas questdes substanciais do pedido de fiscalizacdo
da constitucionalidade.

Atualmente, o Tribunal de Recurso tem quatro juizes conselheiros e um Presidente.
Conforme o acérddo deste Tribunal, datado de 31 de julho de 2025 (Proc.
05/CONST/2025/TR), Dr. Afonso Carmona, apesar de ser o Presidente do Tribunal
de Recurso, ndo tem jurisdicdo para fazer parte do coletivo de juizes para
apreciar o nosso pedido.! Isto significa que sé quatro juizes é que podem
efetivamente ser considerados juizes conselheiros.

O acdérddo decorrente do Proc. 05/CONST/2025/TR contém regras sobre a
composicdo do plendrio do Tribunal de Recurso. Este acérddo seguiu o
entendimento do Conselho Superior da Magistratura Judicial (CSMJ) manifestado
na sua deliberagcdo datada de 22 de marco de 2024, que afirmou que o plendrio
do Tribunal de Recurso pode ser de s6 trés juizes.2

Apenas dois juizes conselheiros € que tomaram parte no coletivo dos juizes para
julgar o nosso pedido. Dois outros juizes (Dr. Deolindo dos Santos e Dra. Maria
Natércia Gusmao Pereira) apresentaram-se impedidos perante o nosso pedido do
controlo da constitucionalidade. O Tribunal ndo se pronunciou nada sobre este
impedimento no seu acdérddo. Em outro processo do confrolo da
constitucionalidade, foi feita explicacdo sobre o impedimento de determinados
juizes conselheiros e devida substituicdo.3 No nosso caso, houve juizes que
declararam impedimento, mas ndo foi feita explicacdo no acérddo. A falta de
esclarecimento sobre o impedimento de determinados juizes gera ilusdes

! Acorddo do Tribunal de Recurso de 31 de julho de 2025 (Proc. 05/CONST/2025/TR), pag 9.
2 Cfr. Acordd@o do Tribunal de Recurso de 31 de julho de 2025 (Proc. 05/CONST/2025/TR), pdg. 9-10.
3 Acorddo do Tribunal de Recurso de 31 de julho de 2025 (Proc. OS/(CONST/ZO?S/TR], pdg. 9-10.
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desnecessdrias. Achamos que o Tribunal devia ter feito referéncia Qo
impedimento apresentado no seu acérddo.

Ao longo destes anos diversas individualidades submeteram pedidos de controlo
da constitucionalidade, incluindo o Provedor de Direitos Humanos e Justica.
Aconteceu que diversos acérddos foram assinados por irés ou quatro juizes. O
acdérddo ora posto em causa foi assinado também por um grupo de trés juizes.

O Tribunal pode organizar a decisGdo conforme o seu préprio estilo, mas ndo hd,
no processo constitucional, decisdes implicitas. E importante sublinhar que para
concluir se uma norma é constitucional ou inconstitucional, ndo se pode firar
implicagdes ou consequéncias provenientes de andlise feita somente a
determinadas normas. Cada norma levantada exige uma andlise propria e
devidamente fundamentada, sob pena de nulidade por falta de
fundamentacdo, ndo sendo admissivel qualquer julgamento implicito ou por
ilacdo.

Aconteceu também que a fundamentacdo juridica no acérddo foi condicionada
as questdes de natureza social e politica. A competéncia do tribunal é examinar
a conformidade das normas com a Constituicdo, independentemente de
consenso social ou politico.

O Tribunal analisou determinadas normas questionadas e tirou a conclusdo em
relacdo a outras normas sem andlise separada para cada norma. O Tribunal
apenas fez ilacdes para chegar a uma conclusdo de constitucionalidade. Esta
pratica configura omisséo de pronincia, tendo em conta que o Tribunal tem o
dever de examinar todas as normas suscitadas, garantindo a completude da
andlise e a seguranga juridica do julgamento.

Il. DO DIREITO

H& opinides que apontam para a obrigatoriedade de haver quatro juizes (i.e.
todos os juizes conselheiros atualmente existentes) para o plendrio do Tribunal de
Recurso, tendo em conta o artigo 33.°, n.° 3 da Lei de Organizacdo Judicidria.

Entendemos que a nossa Lei da Organizagdo Judicidria se encontra em vigor,
mas a sua aplicagdo deve ser adaptada necessariamente, considerando
também o nUmero dos juizes conselheiros que o Tribunal de Recurso tem
presentemente. Na sua andlise, o Tribunal invocou a referida Deliberacdo do
CSMJ. Esta invocacdo simboliza que o Tribunal reconheceu a validade da referida
Deliberacdo.
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Na pdagina 26 do acérddo ora posto em causa, identificamos que a decisdo do
Tribunal de Recurso se limita essencialmente & apreciacdo do artigo 3.2, n.°2 e do
artigo 5.0, n.>s 2 e 3 da Lei n.c 7/2025, de 29 de setembro, que se cita abaixo: “O
objeto do recurso incidird, pois, originariamente, sobre a (in)constitucionalidade
das normas constantes art® 3°, n°2 e 5°n%s 2 e 3 da Lei 7/2025, de 29 de setembro
e o0 |juizo sobre elas formulado determinard, enquanto ilacdo, a
inconstitucionalidade ou constitucionalidade dos art® 1° 3° no 1, 4° e 7° da
mesma Lei".

O Tribunal ndo fez devida apreciacdo caso a caso, nomeadamente, o artigo 1.0,
o n.°l do artigo 3.°, o artigo 4.° e o artigo 7.0. Por isso, é fundamental considerar a
existéncia da omissdo de prondncia quanto a estas normas que foram levantadas
no pedido.

a. Da omissdo de proniUncia

A omissdo de pronuncia verifica-se quando o tribunal deixa de apreciar questdes
que Ihe foram submetidas de forma clara, auténoma e juridicamente relevante.
Ndo se trata, portanto, de mera discordéncia quanto ao sentido da decisdo, nem
de simples insuficiéncia argumentativa. O vicio sé existe quando hd falta de
decisdo sobre questdes que integravam o objeto necessario do processo.

No caso em apreco, essa omissdo resulta do confronto entre o pedido do
Provedor de Direitos Humanos e Justica e o conteUdo efetivo do acérddo. O
requerimento do Provedor ndo submeteu ao Tribunal uma questdo Unica e
indiferenciada. Colocou-se um conjunto de normas distintas da Lei n.° 7/2025 e,
relativamente a essas normas, foram invocados os fundamentos de
inconstitucionalidade também distintos e auténomos. Isso significava que o
Tribunal de Recurso tinha o dever de apreciar separadamente as normas
impugnadas e de enfrentar, de forma expressa, os fundamentos constitucionais
invocados contra cada uma delas.

No relatério do préprio acérddo, resulta que foram impugnadas, entre outras, as
seguintes disposicdes: os artigos 1.%, 3.°, 4°, 5° n 2 e n° 3, bem como 7.°. O
Provedor invocou, enitre outros, os seguintes fundamentos de
inconstitucionalidade por:

- Violac&o dos principios da seguranga juridica e da protecdo da confianca;
- Existéncia de retroatividade normativa materialmente relevante;

- Violagdo do principio da proporcionalidade;
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- Violagdo do artigo 50.°, n.° 3 da Constituicdo, por cessagcdo de contratos de
trabalho sem justa causa;

- Violagdo do artigo 24.°, n° 2 da Constituicdo, por afetacdo do conteldo
essencial dos direitos;

- Negag¢do de direitos adquiridos ou, pelo menos, de posicdes juridicas jd
consolidadas.

A descricdo suprareferida significa que o objeto do processo foi composto por
uma pluralidade de questdes. N&o foi levantado em causa apenas saber, de
forma genérica, se a Lei n.° 7/2025, violava ou ndo violava o texto constitucional.
O Tribunal teve o dever de apreciar, de forma juridicamente auténoma, varias
normas e vdrios fundamentos invocados pelo requerente. O acérddo respondeu
parcialmente as questdes colocadas.

O préprio texto da decisdo mostra que o Tribunal concentrou essencialmente a
sua apreciagdo em torno do artigo 3.°, n.° 2, e do artigo 5.° n.% 2 e 3, fazendo
depender dessas disposicdes o juizo global de constitucionalidade. Quanto &s
demais normas, o acérddo ndo desenvolveu uma apreciacdo auténoma,
limitando-se a delas extrair conclusdes por via indireta ou por arrastamento.

Esta forma de decidir é insuficiente em sede de fiscalizacdo da
constitucionalidade. A constitucionalidade de uma norma ndo pode ser
presumida a partir do tratamento de outra norma, ainda que relacionada. Cada
preceito tem contetdo préprio, efeitos préprios e, por isso, exige andlise prépria. E
precisamente neste ponto que se verifica a omissdo de pronUncia ora levantada.

Quanto o artigo 1.°, o Provedor imputou-lhe a violacdo dos principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca, sustentando ainda que a
revogacdo com efeitos reportados a 20 de maio de 2002 tinha natureza retroativa
e afetava direitos ja constituidos. Porém, o acérddo ndo contém uma apreciacdo
auténoma desta norma, nem enfrenta especificamente os seus efeitos préprios. O
artigo 1.° acaba por ser absorvido num raciocinio mais geral, sem decisdo
individualizada.

O mesmo sucede com o artigo 3., n.° 1, que foi expressamente posto em causa
por fazer cessar imediatamente pagamentos da pensdo em curso, com
dimensGo retroativa e prejudicial em relagdo a situacdes j@ consolidadas.
Também aqui ndo se encontra uma resposta auténoma e fundamentada. O
acérddo trata o artigo 3.°, sobretudo, a partir do seu n.° 2, deixando de lado a
especificidade do n.° 1 e a sua conexdo direta com a retroatividade e com os
direitos j& adquiridos. i
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Quanto ao artigo 4.°, a omissdo é ainda mais evidente. O Provedor sustentou que
esta norma, ao revogar expressamente diplomas anteriores e ao extinguir outras
regalias, tinha conteldo préprio e efeito préprio, ndo se esgotando na repeticdo
do artigo 3.°. Todavia, o acérddo ndo lhe dedica apreciagdo auténoma. O
Tribunal parte do pressuposto de que a conclusdo alcancada para outras normas
basta para este artigo, o que ndo satisfaz o dever de pronuncia.

Relativamente ao artigo 5.°, n.° 2, o Provedor colocou uma questdo central: a
rejeicdo legislativa dos direitos adquiridos. Esta ndo era uma mera observacdo
lateral, mas um dos nucleos do pedido. O acérddo, porém, ndo enfrenta, de
modo claro, a questdo de saber se existiom ou ndo posicoes juridicas j&
consolidadas, nem distingue entre direitos adquiridos, expectativas juridicas e
situagcdes em formagdo. Sem essa distincdo, a resposta do Tribunal fica
incompleta, porque ndo resolve a questdo que Ihe foi colocada.

Quanto ao artigo 5.°, n.° 3, a omissdo é particularmente grave. O Provedor
invocou, ndo sé a violacdo do principio da proporcionalidade, mas também a
violagdo do artigo 50.°, n.° 3 da Constituigdo, por a horma determinar a cessacdo
imediata de contratos (incluindo contratos de trabalho), sem justa causa e sem
compensacdo. Trata-se de uma questdo auténoma, concreta e
constitucionalmente muito relevante. O acérd@o ndo contém uma pronUncia
expressa sobre esta alegada violagdo do arfigo 50.°, n.° 3 da Constituicdo.
Também n&o realiza qualquer teste estruturado de proporcionalidade em relacdo
a esta norma. N@o analisa a adequacdo da medida, ndo aprecia a sua
necessidade, nem pondera em sentido estrito a relacdo entre o sacrificio imposto
e os fins legislativos prosseguidos. A questdo foi colocada; a decisdo, porém, ndo
a resolveu.

No que respeita ao artigo 7.°, o Provedor sustentou que a cl@usula de producdo
de efeitos desde 20 de maio de 2002 colocava, por si 56, um problema de
refroatividade constitucionalmente relevante. O acérddo ndo aprecia
autonomamente esta disposicdo, limitando-se a tratd-la por arrastamento com os
artigos 1.° e 3.°. Isso é insuficiente, porque o artigo 7.° tem funcdo normativa
propria. Este artigo é que fixa a projecdo temporal da lei. Por isso, exigia-se uma
resposta especifica.

Para além da omiss@o quanto &s normas colocadas em questdo, verifica-se
tambem omissdo quanto aos fundamentos auténomos de inconstitucionalidade.
No plano da protecd@o da confianga, o acérddo limita-se a referéncias genéricas
ao poder de conformagdo do legislador, sem resolver os aspetos concretos
colocados pelo requerente. O acérddo ndo esclarece se estavam em causa
direitos adquiridos ou meras expetativas, ndo explicando se as posicdes juridicas
invocadas mereciam tutela reforgcada e ndo apreciando também se a frustracdo
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dessas posicdes era constitucionalmente admissivel. Ao ndo responder a estas
questdes, o Tribunal ndo aplicou verdadeiramente o principio da protecdo da
confianga, mas limitando-se a menciond-lo.

r

No plano da retroatividade, a deficiéncia é igualmente manifesta. O acérddo
afasta a existéncia de retroatividade juridicamente relevante, mas nao explica
porqué. Ndo distingue retroatividade propria e imprépria, néo examina o efeito
da lei sobre situacdes j& constituidas, nem esclarece o percurso légico da sua
conclusdo. Assim, a questdo ndo foi realmente decidida, sendo apenas afastada
de forma conclusiva.

No plano da proporcionalidade, a omissdo torna-se ainda mais visivel. O Provedor
invocou expressamente a necessidade de apreciar adequacdo, a necessidade
e a proporcionalidade em sentido estrito da medida legislativa, sobretudo em
relacdo ao artigo 5.°, n° 3. Porém, o acdérddo nd&o realiza qualquer juizo
estruturado nestes termos. Nao demonstra que a medida era apta, necessdria ou
equilibrada. O acérddo limita-se a aceitar, de forma genérica, a legitimidade da
opgdo legislativa. Isso ndo equivale a apreciar o principio da proporcionalidade,
mas equivale a ndo o apreciar.

Também a questdo da violagdo do artigo 24.°, n.° 2 da Constituicdo ndo foi
objeto de uma apreciagdo auténoma. O Provedor alegou que os artigos 1.2, 3.°,
n° 1, e 7.° afetfavam o conteldo essencial de posicdes constitucionalmente
protegidas afravés da retroatividade e da eliminacdo de direitos consolidados. O
acérddo ndo enfrenta esta questdo de forma direta e individualizada.

Daqui decorre que a deciséo ndo se limitou a fundamentar pouco, mas também
deixou verdadeiramente de decidir sobre questdes essenciais submetidas & sua
apreciacdo. E importante sublinhar esta distingdo. Se o Tribunal tivesse apreciado
as questdes e decidido mal, estariamos perante erro de julgamento. Se tivesse
apreciado as questdes, mas com fundamentacdo deficiente, poder-se-ia discutir
insuficiéncia de fundamentagdo. Aqui, porém, sucede algo diferente: vdrias
normas ndo foram analisadas autonomamente e vdrios fundamentos
constitucionais ndo receberam resposta propria. Isto € omissdo de pronUncia em
sentido técnico.

Num processo constitucional, ndo hd lugar para decisdes implicitas. O Tribunal
pode organizar a estrutura da sua decisdo como entenda, mas ndo pode
substituir a apreciacd@o de uma norma pela apreciacdo de outra, nem considerar
respondido um fundamento apenas porque respondeu, em abstrato, a uma
questdo préxima. A fiscalizacdo da constitucionalidade incide sobre normas
concretas e sobre fundamentos concretos, exigindo apreciacdo individualizada.
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Assim, a omissdo de pronincia resulta aqui de forma clara: o Tribunal ndo
apreciou autonomamente todas as normas impugnadas e ndo enfrentou
expressamente todos os fundamentos auténomos invocados pelo PDHJ, apesar
de estes integrarem o objeto necessdrio do processo.

Essa omissdo compromete a completude do julgamento, afeta a transparéncia
da decisGo e viola o dever de deciséio que recai sobre o Tribunal. Assim, o
acérddo recorrido encontra-se ferido de nulidade por omissdo de pronUncia. O
Tribunal deixou de se pronunciar sobre questdes juridicas que integravam o objeto
necessario do processo, ndo tendo apreciado autonomamente todas as normas
impugnadas nem todos os fundamentos de inconstitucionalidade invocados, o
que configura nulidade por omisséo de pronuncia [artigo 416.2, n.e 1, alinea d) do
Cdédigo de Processo Civil].

b. Da falta de devida fundamentagdo

A decisdo emitida também ndo trata dos principios invocados pelo requerente,
de forma especifica e fundamentada (e.g. principios da seguranca juridica,
protecdo da confianga e proporcionalidade), como j&@ explicado com detalhes
anteriormente aqui.

A explicacdo referente & omissdo de pronuncia indicada acima contém também
questdo sobre falta de devida fundamentacdo no acérddo ora reclamado.
Tendo em conta a falta de devida fundamentacéo detalhada, é facil concluir
que hd também nulidade por falta de fundamentacéo, conforme o disposto no
artigo 416.2, n.° 1, alinea b) do Cddigo de Processo Civil.

No acdérddo recorrido aparece um juiz que habitualmente ndo faz parte do
coletivo dos juizes conselheiros do Tribunal de Recurso. A decisdo ora posta em
quest@o ndo contém nenhuma informacdo sobre a base de o referido juiz nGo
conselheiro aparecer no plendrio do Tribunal. Esta falta de informacdo no texto
do acdérddo gerou opinides no sentido de colocar em causa a legitimidade do
referido juiz no plendrio. O Tribunal devia ter feito esclarecimento na sua decisdo
se o referido juiz foi um juiz substituto por alguma razdo.

c. Da consideracdo judicial das questdes extra-constitucionais

A decisdo judicial incorre ainda em erro juridico ao recorrer a contextos sociais e
politicos irrelevantes para aferir a constitucionalidade das normas postas em
causa. A apreciagcdo da constitucionalidade ndo devia ter sido feita com recurso
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a consideragdes externas & Constituicdo. A apreciacdo judicial exprimida no
acorddo em causa foi centralizada muito fortemente nos contextos sociais e
politicos do pais. Podemos dizer que a fundamentacgdo juridica do tribunal foi
condicionada as questdes de natureza social e politica.

A competéncia do tribunal é examinar a conformidade das normas
infraconstitucionais com as regras e os principios da Constituicdo,
independentemente de consenso social ou politico que existiu. Consenso politico
torna a norma ou o diploma (in)constitucional, considerando que a conformidade
constitucional n&o se baseia em popularidade ou postura politica, mas s6 na
compatibiidade de normas questionadas com os principios e normas
constitucionais.

O coletivo dos juizes conheceu também das questdes de que ndo podia tomar
conhecimento (i.e. as matérias de natureza ndo juridica) para fundamentar
parcialmente a sua decisdo. Neste &mbito, estd em causa o artigo 416.0, n.e 1,
alinea d) do Cédigo de Processo Civil. Esta pratica é uma das causas de nulidade
da decisdo judicial.

d. Da norma j& declarada inconstitucional no acérdéo

A segunda parte do artigo 5.2, n.c 3 da Lei n.o 7/2025, de 29 de setembro, foi declarada
inconstitucional, mas o Tribunal ndo disse nada sobre os efeitos decorrentes desta
declaragd@o da inconstitucionalidade. Esta omissd@o de esclarecimento gera confus&o
sobre medidas a tomar perante as pessoas j& afetadas pela aplicacdo da norma antes
da sua declaracdo de inconstitucionalidade. Sente-se a necessidade de o Tribunal se
pronunciar sobre os efeitos da sua decisdo.

e. Da falta de indicagdo sobre substituigdo de juizes conselheiros

Principio do juiz natural (ou principio do juiz legal)

A existéncia de um sistema jurisdicional pré-estabelecido (tribunal legalmente
constituido) € essencial para garantir o julgamento por érgdos imparciais e
competentes, evitando tribunais de exceg¢do. “Juiz natural” é uma expressdo
utilizada para referir o juiz que é designado para decidir um caso submetido a
juizo, segundo a aplicacdo de normas gerais e abstratas contidas nas leis vigentes
sobre a reparticdo de competéncia entre os diversos tribunais e a respetiva
composicdo. O “principio do juiz natural” cujo alcance é o de proibir a
designagdo arbitrdria de um juiz ou tribunal para decidir um caso particular,
pondo em causa a imparcidlidade e isencdo da decisdo final ou mesmo a
independéncia do Tribunal.

A exigéncia de um fribunal legalmente constituido é essencial porque:
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» Assegurar a imparcialidade

H& garantia de que o juiz seja um terceiro neutro e ndo alguém com interesses
diretos na condenacdo ou absolvicdo de uma das partes.

» Promover a seguranca juridica

Os cidaddos sabem antecipadamente qual autoridade que tem o poder de
julgd-los, evitando surpresas nos atos processuais.

» Proteger a independéncia judicial: O juiz natural possui garantias (e.g. a
inamovibilidade) que o protegem de pressdes externas dos outros poderes.

Gomes Canotilho e Vital Moreira escrevem*: “O principio do juiz legal [...] consiste
essencialmente na predetermina¢do do tribunal competente para o julgamento,
proibindo a cria¢do de tribunais ad hoc ou a atribui¢do da competéncia a um tribunal
diferente do que era legalmente competente & data do crime. A escolha do tribunal
competente deve resultar de critérios objectivos predeterminados e ndo de critérios
subjectivos. Note-se que a Constitui¢do proibe a existéncia de tribunais penais, para
certas categorias de crimes. Mesmo que sem competéncia exclusiva [...]. Juiz legal é
ndo apenas o juiz da sentenga em primeira instdncia, mas todos os juizes chamados a
participar numa decisdo (principio dos juizes legais). A exigéncia constitucional vale
claramente para os juizes de instrugdo e para os tribunais colectivos. A doutrina
costuma salientar que o principio do juiz legal comporta vdrias dimensdes
Jfundamentais:

(a) exigéncia de determinabilidade, o que implica que o juiz (ou juizes) chamado(s) a
proferir decisdes num caso concreto estejam previamente individualizados através de
leis gerais, de uma forma o mais possivel inequivoca;

(b) principio da fixagdo de competéncia, o que obriga & observincia das competéncias
decisorias legalmente atribuidas ao juiz e a aplicagdo dos preceitos que de forma
mediata ou imediata sdo decisivos para a determina¢do do juiz da causa;

(c) observincia das determinagdes de procedimento referentes a divisdo funcional
interna (distribui¢do de processos), o que aponta para a fixacdo de um plano de

#'Constituigdo da Republica Anotada”, Vol. |, pag. 525, apud
https.//www.dgsi.pt/jstj.nsf/254f0ce60d9dd8b980256b5f003fa814/c2d5889dchbd469e98025824a005b
8da3 [consultado em 05.04.2026].
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distribui¢do de processos (embora esta distribui¢do seja uma actividade materialmente
administrativa, ela conexiona-se com o principio da administragdo judicial). ”

Jurisprudéncia do Direito comparado confirma a validade do principio de juiz
natural (ou o principio de juiz legal) em diversos campos do exercicio da funcao
jurisdicional. Alguns exemplos de relevo: o acérddo do Tribunal Constitucional de
Portugal n.° 393/89, o acérddo do Tribunal Constitucional de Portugal n.° 684/03, o
acdérddo do Tribunal Constitucional de Portugal n.° 614/2003 e o acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 216/2023.

O Acdrddo n.° 684/2003 do Tribunal Constitucional de Portugal € uma decisdo
relevante que aborda a organizagdo judicidria e o principio do juiz natural, em
particular, no contexto da substituicdo de juizes e da composicdo de tribunais
colefivos. O Tribunal Constitucional, nesta deciséio, debrucou-se sobre a
constitucionalidade de normas que permitiam a alteracdo da composicdo do
tribunal durante o processo. Os pontos principais do entendimento fixado neste
acdérddo e em acédrddos convergentes incluem:

Determinabilidade do Tribunal

O Tribunal Constitucional reiterou que a exigéncia de um tribunal legalmente
constituido implica que as regras de competéncia e de designacdo de juizes
devem ser gerais, abstratas e predeterminadas por lei.

Substituicdo de juiz

O acdérddo na altura analisou se a substituicdo de um juiz (e.g. por motivo de
férias ou impedimento) violaria o principio do juiz natural. O entendimento foi de
que tais substituicdes sdo admissiveis desde que obedecam a critérios objetivos e
pré-estabelecidos, ndo sendo feitas "& medida" para um determinado processo.

Conformidade constitucional

Foi decidido que a lei pode prever mecanismos de substituicGo para garantir
a continuidade do servigo publico de justica e o direito a uma decisdo em prazo
razodvel, desde que a escolha do substituto ndo seja discriciondria. Este acérddo
reforca que o principio do juiz natural ndo é uma regra rigida de imutabilidade
absoluta do juiz, mas € uma protecdo contra o arbitio na designacdo de
julgador, visando garantir a imparcialidade do tribunal.

“[...] constitui [...] uma necessdria garantia dos direitos das pessoas, ligada &
ordenagdo da administragdo da justica penal, & exigéncia de julgamentos

<
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independentes e imparciais e confianca da comunidade naquela
administragdo. E um principio que [...] esgota o seu contelddo de sentido material
na proibicdo da criagdo ad hoc, ou da determinacdo arbitrdria ou discriciondria
ex post facto, de um juizo competente para a apreciacdo de uma certa causa

[...]".5

No sistema juridico de raiz civilistica, a falta do ndmero de juizes que devam
constituir o tribunal ndo é uma mera irregularidade de forma. Trata-se de um vicio
que afeta a prépria estruturacdo do érgdo jurisdicional (cfr. modelo do artigo
103.° do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste). Esta nulidade estrutural
representa  uma violagdo direta do principio do juiz natural, aceite
constitucionalmente e acomodado pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
de Portugal constantemente, que se convoca pelo seu irrefutdvel valor persuasivo
e doutrindrio.

lil. DO PEDIDO

Com base na fundamentacdo de facto e de Direito acima mencionada, néo
temos duvida que o acérddo ora reclamado padece de vicios estruturais que
afetam a sua validade juridica. Estes vicios ndo tém natureza meramente formal,
mas incidem sobre pressupostos essenciais do exercicio da funcdo jurisdicional,
afetando a legitimidade e a validade da deciséo proferida. Assim, o Provedor de
Direitos Humanos e Justica pede que o Tribunal de Recurso:

a. Declare a nulidade do acérddo ora reclamado por omissdo de prondncia;
b. Declare a nulidade do acdrddo por falta de devida fundamentacéo;

c. Declare a nulidade do acdérddo por invocagdo das questdoes exira-
constitucionais irrelevantes no sentido de suportar argumentos juridicos;

d. Declare a nulidade do acérddo reclamado por ndo haver indicacdo sobre
substituicdo de juizes conselheiros;

e. Se pronuncie sobre os efeitos da aplicacdo da norma j& declarada
inconstitucional (i.e. segunda parte do n.° 3 do artigo 5.2 da Lei n.o 7/2025,
de 29 de setembro).

f. Reconhega ainexisténcia juridica da decisdo j&d tomada;

5 J. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra, 1974, pp. 322 e segs.
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g. Anule todos os atos subsequentes decorrentes dos efeitos do acérddo ora
reclamado.
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