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Proc. 07/CONST/2025/TR
NUC. 0084/25.TRDIL

Acordam, em plenario, no Tribunal de Recurso

I. Relatorio

1. O Provedor de Direitos Humanos e Justi¢a, no exercicio da competéncia que lhe ¢é
atribuida pelo artigo 150°, alinea f) da Constituigdo da Republica Democratica de Timor-Leste,
veio requerer a declaragfo abstrata de inconstitucionalidade das seguintes normas da Lei n.’

7/2025, de 29 de setembro (transcrigdo do pedido):

i) do artigo 1.°, por violar os principios da seguranga juridica e da proteg¢do de confianga
dos cidadéos, implantados no principio orientador do Estado de Direito consagrado nos artigos 1.°,

n.°1 e 6.°, alinea b), da Constitui¢fo.

ii) do artigo 3.°, por ofender os principios da seguranga juridica e da protegio de confianga
dos cidadéos, insitos no principio geral do Estado de Direito referido nos artigos 1.°, n.°1 € 6.°,

alinea b), da Constitui¢do.

iii) do artigo 4.°, por desrespeitar o principio da seguranga juridica e o principio da protecfio
de confianga dos cidaddos, decorrentes do principio geral do Estado de Direito, referido nos artigos

1.°,n.°1 e 6.°, alinea b), da Constituigio.
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iv) do n.°2 do artigo 5.° por violar o principio da seguranca juridica e o principio da
protecédo de confianga dos cidaddos, que decorrem do principio fundamental do Estado de Direito,

revisto nos artigos 1.°,n.°1 e 6.°, alinea b), da Constitui¢3o.
p g

v) do n.°3 do artigo 5.°, por ferir o principio da proporcionalidade decorrente do Estado de
Direito previsto nos artigos 1.°, n.° 1 e 6.°, alinea b), desrespeitar o artigo 50.%, n.% 3 por fazer
terminar de imediato os contratos de trabalho, sem justa causa; ofender o principio da seguranga
juridica e o principio da prote¢éio de confianca dos cidaddos, implantados no &mbito do principio

geral do Estado de Direito, previsto nos artigos 1.%, n.° 1 e 6.°, alinea b), da Constituic#o.

vi) do artigo 7.", por ndo observar os principios da seguranga juridica e da proteciio de
confianca dos cidaddos, sedimentados no principio fundamental do Estado de Direito, referido nos

artigos 1.°,n.°1 e 6.°, alinea b), da Constituigfo.

vii) do artigo 1.°, do n.°1 do artigo 3.°e do artigo 7.%, todos da lei em aprego, por violar o
artigo 24.%, n.°2 da Constitui¢do (i.e. diminuir o alcance do contetido essencial dos dispositivos
constitucionais através dos principios constitucionais da seguranga juridica, da protegdo da

confianga e da proporcionalidade e ter efeito retroativo).
viii) do artigo 5.°, 1n.°3, por violar artigo 6.°, alineas d) e €) e artigo 138.° da Constituicgo.

Considera, em concreto, as seguintes razdes de inconstitucionalidade (transcri¢fio parcial

dos fundamentos):

- O artigo 1.°da Lei n." 7/2025, de 29 de setembro, ao revogar todas as disposicdes legais
criadoras da pensdo mensal vitalicia e de quaisquer outras regalias, com efeitos a partir de 20 de
maio de 2002 tem efeito claramente retroativo, desrespeitando os direitos ja adquiridos sobre a
pensdo mensal vitalicia, violando o principio geral da irretroatividade de leis e pondo em causa o

principio da seguranga juridica, bem como o principio da protegdio da confianga dos cidadgos.
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- O nimero 1 do artigo 3.°, ao fazer cessar imediatamente (i.e. a partir da sua entrada em
vigor) todos os pagamentos da pensfo mensal vitalicia em curso a favor dos atuais beneficiarios e
futuros potenciais beneficiarios da pensfo vitalicia tém efeito retroativo com dimensio prejudicial
em relagdo aos direitos ja adquiridos pelos cidadéos, de boa fé, por forga da legislagio anterior,
viola os principios da seguranga juridica e da prote¢do de confianga dos cidaddos, implantados no

Estado de Direito referido nos artigos 1.%, n.°1 e 6.°, alinea b), todos da CRDTL.

- O artigo 4.° para além de revogar a pensfo vitalicia, extingue também outras regalias para
os ex-titulares e ex-membros dos orgdos de soberania, bem como revoga quaisquer outros
diplomas legislativos e regulamentares, repete o conteudo do artigo 3.%, n.° 1 e todos estes preceitos
ofendem o principio da seguranga juridica e o principio da prote¢io de confianga dos cidaddos por
fazerem cessar também o gozo atual da pensdo vitalicia pelos ex-titulares e pelos ex-membros dos
orgéos de soberania cujas situagdes juridicas ja estavam fundadas e consolidadas ao abrigo da lei
anterior (i.e. a existéncia dos "direitos adquiridos" que a nova lei nfo deve prejudicar), pondo em
causa o principio da seguranca juridica e o principio da protegdo de confianga dos cidadéos, insitos
no principio geral do Estado de Direito consagrado nos artigos 1.%, n.°1 e 6.°, alinea b), todos da
CRDTL.

- O artigo 5.° garante que os montantes da pens3o vitalicia ja auferidos até a sua entrada em
vigor ndo t€m que ser restituidos (n.° 1). O n.° 2 do mesmo artigo afirma expressamente a
inaplicabilidade dos direitos adquiridos em relagdo & pensdo vitalicia. Isto significa que niio havera
pagamentos da referida pensfio no futuro. Este preceito legal ndo reconhece, nem protege, o
conceito de direitos adquiridos que ja esta sedimentado na nossa ordem juridica. Nao havera
também gozo das demais regalias e beneficios materiais, incluindo residéncia oficial, veiculos de
servigo, motorista, escolta, combustivel ou outros apoios logisticos (n.°3 do mesmo artigo). Este
n.°3 obriga os seus beneficiarios a devolver todo o patriménio (bens méveis e iméveis) do Estado,

incluindo fazer cessar os contratos em vigor, sem qualquer compensaggo.
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- O n.°2 do artigo 5.° pretende eliminar aquilo que se chama "direitos adquiridos" em
relagdo 4 pensdo vitalicia. Isto significa que os pagamentos atualmente em curso devem parar € no
futuro ndo deverfio ser feitos pagamentos da pensdo vitalicia a quaisquer potenciais candidatos. O
mesmo preceito legal ndo reconhece, nem protege o conceito de "direitos adquiridos" que existe
no nosso pais. O n.°2 do artigo 5.°viola o principio da seguranga juridica e o principio da protegio
de confianga dos cidadfos, que decorrem do principio fundamental do Estado de Direito previsto

nos artigos 1.°,n.°1 € 6.°, alinea b), todos da CRDTL.

- Fazer cessar contratos em vigor sem justa causa, viola o principio do pacta sunt servanda
(i.e. acordos devem ser cumpridos). Este principio estabelece que os acordos (i.e. contratos)
celebrados entre as partes contratuais devem ser respeitados e executados, tornando-se forga
obrigatdria entre as partes. Os contratos fazem lei entre as partes (ou seja, o que foi acordado deve

ser cumprido pelas partes).

- 0 n.°3 do artigo 5. faz cessar todos os contratos referentes aos beneficios e regalias,
concedidos aos ex-titulares de 6rgdo de soberania, aos ex-deputados e aos ex-membros do
Governo, incluindo residéncia oficial, veiculos de servigo, motorista, escolta, combustivel ou
outros apoios logisticos, imediatamente e sem qualquer compensacdo. Entre outros contratos,
houve também contratos de trabalho celebrados com os trabalhadores nos Gabinetes dos ex-
titulares dos 6rgfos de soberania. "Um direito muito importante e que é consagrado no n.°3 deste
artigo [50.° da CRDTL] é a proibi¢do dos despedimentos sem justa causa. A protecio do
trabalhador em relagdo & cessagfio do contrato de trabalho & perfeitamente compreensivel na
medida em que, quer por razdes de natureza econdmica, quer de indole social e mesmo por motivos
juridicos, a consagragfio da estabilidade no emprego é fundamental. Na verdade, na tematica da
cessacdo do contrato de trabalho ha um entrecruzar de aspetos sociais, econémicos e humanos de
enorme importancia. Na maior parte das situagGes, do ponto de vista econdémico, o trabalhador
depende dos rendimentos que aufere com o seu trabalho para a respetiva sobrevivéncia pessoal e

dos seus dependentes, e do ponto de vista social, uma grande instabilidade a nivel da cessagfio do
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contrato de trabalho pode colocar em perigo a paz social. Mas, mesmo a nivel juridico, ha
justificacdo para a consagragdo desta estabilidade na medida em que a relago de trabalho assenta
numa relagfo claramente assimétrica numa debilidade contratual do trabalhador em relagio ao
empregador. A consagragfo desta proibi¢io significa que se defende a proibigdo do direito ao
despedimento livre — ad nutum — ou discricionario por parte do empregador. Assim, contra a
vontade do trabalhador, a perda do emprego terd de ser sempre causal, ou seja, terd de ter sempre
por base uma causa justificativa, um fundamento. Contudo, ndo podera ser uma causa qualquer na
medida em que terd de ser juridicamente relevante e que seja tdo importante que justifique a
inevitabilidade da perda de emprego. Ha, desta forma, que observar sempre o principio da
proporcionalidade, ou seja, da proibi¢io do excesso e com respeito pelas dimensdes da

necessidade, adequagéo e proporcionalidade em sentido estrito".

- No d4mbito da feitura de lei, a necessidade refere-se a obrigatoriedade de escolher o meio
menos gravoso entre os disponiveis para alcangar o fim pretendido. A adequagfo estabelece que a
lei deve ser apta para atingir o objetivo esperado. A proporcionalidade em sentido estrito aponta
para um entendimento de que a lei deve estabelecer uma relagdo equilibrada entre a gravidade da

infracéo e a sangfio ou entre a restri¢do do direito e o beneficio social pretendido.

- A medida legislativa tomada pelo Parlamento Nacional ora em aprego é prejudicialmente
maior que os fins pretendidos. O principio da proporcionalidade foi desrespeitado pelo Parlamento
no seu ato legislativo. O principio da proporcionalidade é aplicavel também na feitura de leis. No
ambito de processo legislativo, este principio estabelece que as leis devem ter meios que sejam
adequados, necessarios e razoaveis para alcangar os seus fins, protegendo os cidaddios de excesso
dos atos do Estado. Para um legislador, isto significa que a restrigdo de direitos deve ser equilibrada
com os objetivos da lei, evitando normas desproporcionais. N&o se encontra no ato legislativo ora
posto em causa, nenhuma fund amentag&o no sentido de demonstrar a urgéncia ou a inevitabilidade
da medida legislativa do Parlamento, que justifica restri¢Bes tao severas a direitos consolidados

dos cidadios.
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- Analisados todos esses aspetos supra, podemos afirmar com certeza de que o n.°3 do
artigo 5." da lei posta em causa, fere o principio da proporcionalidade, decorrente do Estado de
Direito previsto nos artigos 1.°, n.° 1 e 6.°, alinea b), todos da CRDTL. Este preceito legal
questionado, ao determinar terminag3o dos contratos em vigor (incluindo contratos de trabalho),
desrespeita gravemente também o artigo 50.’, n."3 da CRDTL que proibe despedimento sem justa
causa ou por motivos politicos, religiosos e ideoldgicos. Nos Gabinetes dos ex-titulares dos 6rgdos
de soberania, havia pessoas empregadas através de contrato de trabalho, de acordo com a lei
anterior que ja foi revogada pelo diploma legislativo ora em andlise. A norma ora questionada aqui
manda fazer cessar todos os contratos imediatamente e sem compensacdo, incluindo contrato de
trabalho. Fazer cessar todos os contratos, de forma imediata, ofende também o principio da
segurancga juridica e o principio da protecio de confianca dos cidaddos. Estes dois principios
encontram-se consagrados no dmbito do Estado de Direito, previsto nos artigos 1.°, n.°1 e 6.°,

alinea b), todos da CRDTL.

- Por 1ltimo, o artigo 7.° da lei colocada em causa estabelece que a sua entrada em vigor
comegca no dia seguinte ao da sua publicagio no Jornal da Republica, produzindo efeitos desde 20
de maio de 2002. Esta cldusula reitera a estipulagdo ja indicada no artigo 1.°e no n.° 1 do artigo
3.9, todos da lei em aprego. Ja se fez explicagdo acima sobre os problemas identificados no artigo
1.%¢ non.% 1 do artigo 3. do diploma em apreco. O artigo 7.°também pde em questio os principios
da seguranca juridica e da protegfio de confianga dos cidados, implantados no principio orientador

do Estado de Direito, referido nos artigos 1.%,n.21 ¢ 6.2, alinea b), todos da CRDTL.

- Por fim, antes de apresentar matérias no pedido abaixo mencionado, é necessario afirmar
que eliminar a pensdio mensal vitalicia, com caracter imediato, invocando razdes que ja foram
declaradas constitucionais pelo Tribunal de Recurso em 2017, tem implicagio negativa direta nos
diversos direitos fundamentais, ndo s6 na vida dos seus proprios beneficidrios, mas também na
vida das suas familias e familiares. A titulo de exemplo, mencionamos alguns casos aqui: ter vida

com condi¢des minimamente dignas (e.g. comida nutritiva), ter habitagdo com condigdes
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adequadas, suportar custos da educagfio formal dos membros da familia e tratamento de satde,
com recursos financeiros provenientes da penso mensal vitalicia que ja esta eliminada legalmente.
Para além de haver prote¢fio constitucional dos direitos fundamentais, Timor-Leste adota os
principios do Direito internacional geral ou comum (e.g. a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos) e ratificou o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de 16
de dezembro de 1966, mediante a Resolugio do Parlamento Nacional n.?8/2003, de 3 de setembro,
que consagram uma série de direitos fundamentais, incluindo os direitos referentes aos exemplos

supramencionados.

2. Procedeu-se a citagdo do Parlamento Nacional e do Procurador-Geral da Republica para,

querendo, se pronunciarem sobre o pedido formulado.

3. O Parlamento Nacional respondeu por forma a concluir pela “negagdo da declaragdo
de inconstitucionalidade da Lei n° 7/2025, de 9 de setembro”, rebatendo, ponto por ponto, as

razdes do pedido e, no que temos por essencial, dizendo o seguinte:

“37. Os direitos as pensdes mensais vitalicias, e outras regalias, ndo resultam de uma
dimenséo constitucional, como resulta por exemplo a pensdo especial de reforma dos combatentes
da libertacgo nacional, que o legislador constituinte, claramente desejou proteger com o artigo 11.°
da CRDTL.

38. Ou seja, a criacfio destes beneficios, os quais nfo se ignora poderem ser enquadrados
nos termos das alineas j) e k) do n.° 2 do artigo 95.° da CRDTL, ndo foram criados por um
imperativo legal, significando isto que o legislador nfo se encontrava obrigado pela constituigfo,

mas sim a concretizag@o de uma opgfo de politica legislativa do Parlamento Nacional.

39. Pelo que esta opglio de politica legislativa do Parlamento Nacional, estard sempre
vulneréavel ao principio da auto revisibilidade dos atos legislativos, segundo o qual o legislador

pode sempre rever, modificar, ou revogar as suas proprias leis.
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40. Este principio decorre do principio da separagéo dos poderes, mas também do principio
democritico, segundo o qual as maiorias politicas legitimadas nas elei¢des podem sempre adotar

novas opg¢des politicas, o qual resulta do n.° 1 do artigo 1.° da CRDTL.

45. Reitera-se a Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro, foi aprovada no dia 26 de setembro de
2025, com votos a favor de todos os sessenta e dois deputados presentes, os quais representam
todos os partidos com assento parlamentar, os quais foram eleitos por todos os cidadfos

timorenses.

46. Isto implica que resultou da vontade popular e esta pejada do principio democratico

pela votagdo a favor de todos os partidos com representagio parlamentar.

47. Reitera-se novamente que o direito as pensdes vitalicias e outros beneficios nfio
constituem qualquer direito, liberdade e garantia, nem tdo pouco um direito fundamental, mas um

mero direito legal, tendo, portanto, uma prote¢do constitucional inferior.

48. Acresce que esse direito legal, resultou de uma opgdo de politica legislativa tomada
pelos deputados do Parlamento Nacional, os quais s3io beneficidrios dos beneficios legais que

aprovaram.
49. Este dltimo facto, a autorregulagfio € relevante para efeitos de protecdo constitucional.

50. De facto, a pensio mensal vitalicia e demais regalias, nio s6 tem uma protecfo
constitucional inferior, por ndo se tratar de direitos, liberdades e garantias, sendo to s6 beneficios

legais aprovados por deputados do Parlamento Nacional que beneficiam de idénticas regalias.

51. Relativamente ao principio da seguranga juridica e da confianca, em termos de
Jurisprudéncia comparada, o Acérddo n.° 413/2014 reiterou a jurisprudéncia constante e reiterada,
com a formulagéio do Acérddo n.° 128/2009, reiterada em numerosas decisBes posteriores "A

aplicac8io do principio da confianga deve partir de uma defini¢io rigorosa dos requisitos
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cumulativos a que deve obedecer a situagfo de confianga, para ser digna de tutela: em primeiro
lugar, as expectativas de estabilidade do regime juridico em causa devem ter sido induzidas ou
alimentadas por comportamentos dos poderes publicos; elas devem, igualmente, ser legitimas, ou
seja, fundadas em boas razdes, a avaliar no quadro axiologico juridico-constitucional; por fim, o
cidaddo deve ter orientado a sua vida e feito opgBes, precisamente, com, base em expectativas de

manutencéo do quadro juridico.

Dados por verificados esses requisitos, ha que proceder a um balanceamento ou ponderagio
entre os interesses particulares desfavoravelmente afetados pela alteragdo do quadro normativo
que os regula e o interesse publico que justifica essa alteragdo. Com efeito, para que a situacdio de
confianca seja constitucionalmente protegida, € ainda necessario que nfo ocorram razdes de
interesse publico que justifiquem, em pondera@ﬁo, a ndo continuidade do comportamento que

gerou a situagfio de expectativa".

53. Da leitura perfuntéria parece-nos desde logo claro que os interesses em causa nfo tém

prote¢do constitucional, todavia, iremos analisar mais detalhadamente os mesmos.

54. Logo de inicio, porque ndo existe justa expectativa dos beneficiarios por atividade

fundada por atividade do estado, porquanto,

55. Conforme resulta do expresso a Lei n.° 07/2017, de 24 de abril revogou a Lei n.° 1/2007,

de 18 de janeiro, aprovando a nova lei sobre pensio dos deputados.

56. Ao mesmo tempo, a Lei n.° 07/2017, de 24 de abril, alterou substancialmente o valor
pago a titulo de pensdo mensal vitalicia para os titulares dos érgéos de soberania, assim como os
requisitos, e ainda permitindo a acumulag¢fo com a pensdo especial de reforma para combatentes

da libertagéo nacional, criando verdadeiramente um novo regime.
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57. As referidas alteracGes demonstraram que este regime de beneficios era revisivel,

justificando sé por si que tais expectativas ndo eram justificadas pelo Estado.

60. Para concluir, dificilmente se aceita a consideragio de que havia justas expectativas
dos beneficiarios, quando inclusive diversos deputados do Parlamento Nacional, os quais sio
beneficidrios, votaram favoravelmente a cessa¢do desses beneficios, em defesa da vontade

popular.

61. Relativamente ao terceiro requisito, ou seja, de que os beneficidrios terfo orientado a
sua vida em fungfio da expectativa da manutengfo dos beneficios, também tal facto se nos levanta

reservas.

62. Levanta reservas, porque consideramos de uma forma generalizada que os ex-titulares
¢ membros dos érgdos de soberania que prestaram servigo a Republica Democratica de Timor-
Leste, o fizeram ndo com a expectativa de puderem usufruir de tais beneficios, mas apesar dos

mesmos, imbuidos num espirito patriota e de servi¢o a2 comunidade.

65. Mas mesmo que se considerassem preenchidos estes requisitos, tese que consideramos
dificil de conceber, a verdade é que as revogagdes destes beneficios visam a prossecugdio do
interesse publico, o que por si sé justifica a ndio violagdo da protegiio da confianca e da certeza

juridica.

66. Mais uma vez se reitera que os beneficios que a Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro

viriam legitimamente a fazer cessar nfio eram beneficios com protegfio constitucional.

67. Conforme este douto Tribunal ji teve oportunidade de julgar, os mesmos n#o se

confundem com medidas de assisténcia social, ou com salario, mas sim meros beneficios.

68. Por outro lado, os interesses publicos que se pretende salvaguardar relacionam-se com

direitos constitucionalmente protegidos.
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69. Comecaremos por referir na alinea i) do artigo 6.° da CRDTL, se refere ser objetivo do
estado "Promover o desenvolvimento harmonioso e integrado dos sectores e regides € a justa

reparticio do produto nacional".

70. Também relacionado o n.° 1 do artigo 139.° da CRDTL refere "Os recursos do solo, do
subsolo, das 4guas territoriais, da plataforma continental e da zona economia exclusiva, que sfo
vitais para a economia, sdo propriedade do Estado e devem ser utilizados de uma forma justa e

igualitaria, de acordo com o interesse nacional"”.

71. Acrescenta-se também o principio da universalidade e igualdade previsto no artigo 16.°
da CRDTL.

72. Os beneficios a ex-titulares e membros dos 6rgdos de soberania, beneficiam um
pequeno grupo de cidadéos fornecendo-lhes privilégios, sem contrapartida do trabalho atual, o que
contraria a "justa reparti¢dio"”, e o "uso igualitario” dos recursos, pois concentra a riqueza em vez

de distribuir por o maior nimero de nacionais possivel.

73. Poderdo existir também reservas de que tais beneficios atentem contra o principio da
equidade intergeracional, que na vertente econémico e financeira significa que o Estado, no
planeamento orgamental, deve ter em conta as necessidades das geragées futuras, racionalizando

0 orgamento para garantir os direitos dos futuros cidad3os.

74. No que diz respeito a lei em anélise, o que se pretende é referir que ao gastarmos hoje
recursos escassos para pagar os beneficios dos ex-titulares e membros dos 6rgdos de soberania,
estamos a colocar em causa os direitos de uma nova gerago, por exemplo: a educagfo, saide,

infraestruturas e outros.
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75. Também o n.°2 do artigo 145.° da CRDTL refere "A lei do Orgamento deve prever,
com base na eficiéncia e na eficécia, a discriminagfo das receitas e a discriminag¢fo das despesas,

bem como evitar a existéncia de dotagdes ou fundos secretos".

76. Ora, os beneficios legais dos ex-titulares e membros dos 6rgéos de soberania podem
gerar reservas sobre a eficiéncia e eficacia da despesa, podendo questionar-se se nio violam
principios de boa gestdo financeira, considerando que drenam recursos que poderiam ser alocados

para servigos publicos essenciais.

77. Acresce que € publico que os rendimentos do Bayu-Undam cessaram nfo dispondo
atualmente o Estado de Timor-Leste, dos rendimentos que detinha & data da aprovagdo dos

beneficios para os ex-titulares € membros dos érgdos de soberania.

78. Esse cendrio de precipicio orgamental agrava-se, pelo facto de que a necessidade de
diversificagdo econdmica, de capacitagfio de recursos e de atragdo de investimento, implicam que
o Estado tem necessidade de fazer levantamentos do Fundo Petrolifero acima do Rendimento

Sustentavel Estimado.

79. Nesse sentido, as previsdes do FMI, Banco Mundial e La'o Hamutuk, apontam que o

Fundo Petrolifero podera esgotar-se na década de 2030, se no houver novas receitas.

80. Tal demonstra a emergéncia orcamental, que obriga o Estado a rever as suas politicas,
por forma a prolongar o Fundo Petrolifero, enquanto o Estado implementa uma estratégia para a
diversificagdo econdémica e para a criagdo de novas receitas que possam garantir o futuro dos

jovens de Timor-Leste.

81. E dificil de defender que perante este cendrio, o Estado ficaria obrigado a manter

direitos sem protegdo constitucional, enquanto procura garantir os direitos, liberdades e garantias,

82. E outros direitos fundamentais das novas geracSes de timorenses.

Proc. N.° 07/CONST/2025.TR
NUC.0084/25.TRDIL 12

-




TRIBUNAL DE RECURSO
Rua Caicoli,Dili, Timor-Leste-Tel.00670 3331148

83. Ou seja, ha a necessidade do Estado de impor sacrificios e poupangas, sob pena de ndo
conseguir garantir os direitos, liberdades e garantias da popula¢do, num cendrio pessimista pds

Fundo Petrolifero.

84. E, é verdadeiramente esta a esséncia, o Parlamento Nacional com esta medida procurou
na verdade cortar beneficios dos ex-titulares, ex-membros e deputados, criando poupangas que

permitem prover os direitos dos cidaddos.

85. E € exatamente esse o ponto que demonstra a sensatez e proporcionalidade da medida

em analise.
Da Proporcionalidade

86. O principio da proporcionalidade é, na sua esséncia, aquele que garante que as
restrigdes sejam razoaveis e justas. A questfo que se coloca, neste caso, é a de determinar em que
medida poderfio os beneficios legais dos ex-titulares e ex-membros dos 6rgdos de soberania ser
limitados para proteger boa administragfo, equidade intergeracionalidade e de forma indireta os
direitos a saude, protegfio social, educagio, justica e outros direitos, liberdades e garantias das

geragdes futuras, assim como a vontade popular.

87. Nesta andlise teremos sempre de considerar que os direitos que se visam proteger sdo
direitos com proteg8o constitucional expressa, ao contrario dos beneficios legais dos ex-titulares e

ex-membros dos Orgdos de soberania e deputados.

88. A doutrina portuguesa e os tribunais de outras jurisdi¢des nacionais e regionais de
direitos humanos desdobram o principio da proporcionalidade em trés subprincipios: 1) o principio
da adequagdo, 2) o principio da necessidade e 3) o principio da proporcionalidade em sentido

restrito.
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89. O principio da adequacéo traduz-se na idoneidade ou capacidade de a restrigio realizar
o fim que se invoca na lei. Para verificar se este requisito se encontra preenchido, podemos

perguntar-nos o seguinte: "em geral, a restri¢dio é adequada para atingir o fim?"

90. A resposta a este primeiro requisito terd de ser sim. De facto, o objetivo é proteger
direitos constitucionais, como a justa reparticio dos recursos nacionais, a boa utilizagdo de
dinheiros publicos, a eficacia e eficiéncia do orgamento, os principios da igualdade e

proporcionalidade.

91. Ora a cessagdo destes beneficios ird poupar ao Estado s6 nas pensdes vitalicias um

valor superior a $5.000.000,00 (Cinco Milhdes de D6lares Americanos).

92. Por outro lado, no processo do OGE para 2026, a rubrica previamente alocada para o
pagamento das pensdes dos ex-titulares, ex-membros dos 6rgdos de soberania e deputados foi
eliminada, tendo o valor sido distribuido por outros programas orgamentais. Foi refor¢ado o apoio
as inddstrias produtivas e a agricultura, o apoio a juventude, o or¢amento para a seguranga interna

e ainda outros programas que visam satisfazer o interesse publico.

93. O segundo subprincipio a analisar € o principio da necessidade. N&o basta que a medida
restritiva seja adequada a prosseguir o fim. E igualmente preciso que a mesma seja necessaria, ou
seja, ndo possa ser substituida por outra medida idénea menos onerosa, ou menos restritiva. A
pergunta chave que se deve fazer é, portanto: Ha outras medidas eficazes, porém menos onerosas
— quer dizer que restringem menos o direito fundamental — que permitam atingir o mesmo fim
(de protecdo de outro direito ou interesse)?" E este o sentido atribuido nesta vertente por Jorge

Miranda e Rui Medeiros, como se descortina infra.

94. Aqui também podemos verificar que ndo existe uma medida que permita salvaguardar

o interesse pblico, e os direitos constitucionalmente protegidos que se pretendo proteger.

Proc. N.° 07/CONST/2025.TR
NUC.0084/25.TRDIL 14 K




TRIBUNAL DE RECURSO
Rua Caicoli,Dili, Timor-Leste-Tel.00670 3331148

95. A razdo de tal afirmacéo prende-se com o facto de ja se terem esgotado os rendimentos
do Bayu Undan e de atualmente, os rendimentos domésticos serem claramente insuficientes para

fazer face as necessidades de or¢amento do Estado.

96. Se anteriormente uma medida menos restritiva, como a aplicagdo meramente para o
futuro se poderia justificar, a verdade ¢ que atualmente a mudanga de paradigma e o iminente

precipicio orgamental, implicam hoje uma medida mais urgente.

97. O terceiro subprincipio a analisar € o da proporcionalidade em sentido restrito ou a
razoabilidade. Aqui, ja nfo se trata de comparar a medida legislativa restritiva com outras medidas
potenciais, mas antes de fazer uma ponderag&o ou um balango entre o direito que € restringido e o
bem constitucional que justifica a restrig8io. A pergunta-teste relativa a este subprincipio pode ser
a seguinte: "os meios utilizados s@o proporcionais aos fins que pretendemos atingir (ou seja, é esta

restrigdo proporcional ao fim)?"

98. Também a este Gltimo requisito a resposta tera de ser sim, os direitos que se pretende
proteger tem ampla protecéio constitucional, e a ndo prossecugio destas medidas afetam a
capacidade do Estado de garantir direitos como o direito & safide, protegfio social, justica ou

educacio.

99. Pelo que a restrigio de meros direitos legais, nfio pode obstaculizar a que o Estado

possa proteger os direitos com dignidade constitucional.
Da alegada violag8o do Principio Geral da Nio Retroatividade das Leis

100. A PDHJ alega que a Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro, viola o Principio Geral da N&o
Retroatividade das Leis, previsto no artigo 24.° n.° 2 da CRDTL, que veda a retroatividade das leis

restritivas de direitos, liberdades e garantias.
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101. Contrariamente ao que € alegado a CRDTL n#o contém qualquer proibi¢do absoluta

de retroatividade das leis.

102.Pelo contrario, o que a CRDTL nos termos do n.° 2 do artigo 24.° é meramente a

retroatividade das leis que restrinjam direitos, liberdades e garantias fundamentais.

103. Ora, conforme ficara evidente acima e como é jurisprudéncia do Tribunal de Recurso,
a pensdo vitalicia e beneficios atribuidos aos ex-titulares e ex-membros dos 6rgios de soberania e

deputados, nfo sdo direitos, liberdades e garantias, mas meramente beneficios, ou direitos.

108.Um regime de pensdes e beneficios para ex-titulares e ex-membros dos 6rgdos de
soberania e deputados, no é claramente uma densificagdo de um direito fundamental, n3o
gozando, por isso de tal protecfo constitucional contra alteragdes legislativas, podendo, portanto,
ser revogado retroativamente, desde que néo se viole o principio da certeza juridica e confianca

legitima, que conforme acima se prova nfo é o caso.

109.IJmporta, no entanto, perceber que a Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro ndo inclui
verdadeiramente normas sobre retroatividade. N#o obstante o artigo 3.° com a epigrafe
"Revogacdo retroativa" referir "Ficam revogadas, com efeitos retroativos, desde o inicio da
Primeira Legislatura do Parlamento Nacional, todas as disposi¢des legais que tenham criado,

autorizado ou regulamentado pensdes vitalicias para as categorias mencionadas no artigo anterior",

110. A verdade € que da anélise do artigo 5.° se percebe que os efeitos da Lei n. 07/2025,
de 29 de setembro sdo meramente retrospetivos, ou também chamados de retroatividade nio

* auténtica.

111. A retroatividade da Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro, implicaria, portanto, que
quaisquer beneficios recebidos nunca teriam existido. Ora, tal significa que os valores recebidos

pelos beneficidrios teriam, portanto, de ser reembolsados ao estado,
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112. E eventualmente os beneficios nfo reembolsaveis, poderia o Estado ter o direito de

exigir compensagfo, ou eventualmente direitos por enriquecimentos em causa.

113. Ora como se vé da Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro, ndo & isso que dispde a lei,
considerando que a mesma produz efeitos meramente para o futuro, revogando os direitos dos

beneficiarios.

114. Conclui-se que a retrospetividade ou retroatividade ndo auténtica, nfo é proibida pela
CRDTL, desde que se respeitem os principios da seguranga juridica, prote¢do da confianca

legitima e proporcionalidade, o que conforme ja vimos acima foi observado.

Da violagéo do Principio Pacta Sunt Servanda e da proibigio da cessagfio de contratos de

trabalho sem justa causa

115.No requerimento a PDH]J, refere ainda que o n.° 3 do artigo 5.° da Lei n.° 7/2025, de

29 de setembro, seria inconstitucional por cessar contratos por disposi¢io legal.

116. De facto, o n.° 3 do artigo 5.° da Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro refere "Todas as
demais regalias e beneficios materiais concedidos em fung8io da condigdo de ex-titular de érgéo
de soberania, ex-deputado e ex-membro do governo, incluindo residéncia oficial, veiculos de
servigo, motorista, escola, combustivel ou outros apoios logisticos, devem ser integralmente
restituidos ao Estado ou cessados os respetivos contratos imediatamente, sem quaisquer

compensacdo”.

117. No entanto, a disposigéo acima carece de interpretagdo, isto porque a cessac¢io dos
contratos néo se da pelo previsto na disposi¢fo do n.° 3 do artigo 5.°, mas sim pela impossibilidade

superveniente do objeto contratual.
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118. Mais concretamente nos termos do n.° 1 do artigo 724.° do Cédigo Civil, que disp&e
a obrigagdo extingue-se quando a prestacdo se torna impossivel por causa ndo imputdvel ao

devedor.

119. Pelo que a exting@o dos gabinetes dos ex-titulares € ex-membros dos orgdos de
soberania e deputados, determina per si, a extingéio dos contratos por impossibilidade objetiva. Isto

porque nfo podem ser prestados servigos contratados para um gabinete que ndo mais existe.

120. De igual forma, o contrato dos colaboradores cessa por cessagio do local de trabalho
e do posto de trabalho, nfio constituindo qualquer violagdo ao principio da proibicdo do

despedimento sem justa causa.

121. De facto, o despedimento é uma forma de cessag¢do do contrato de trabalho, mas

ndo ¢ a Unica, (...)

122. Senfo vejamos o que diz a alinea b) do n.° 1 do artigo 47.° da Lei do Trabalho,
aprovada pela Lei n.° 4/2012, de 21 de fevereiro O contrato de trabalho caduca: ... b) Verificando-
se impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva do trabalhador prestar o trabalho ou do
empregador de o receber, tais como, morte do trabalhador ou morte do empregador que acarrete o
encerramento das atividades da empresa ou encerramento total e definitivo da empresa por outros

motivos...".

123. E exatamente o caso que se vislumbra na presente Lei n.° 7/2025, de 29 de setembro,

com a extingdo dos gabinetes, da-se a impossibilidade absoluta da manutengfo da relago laboral.

124.Tais disposigdes do Codigo Civil e da Lei do Trabalho, sdo plenamente
constitucionais, pelo que mais uma vez ndo se vislumbra qualquer inconstitucionalidade na solugéo

legislativa.
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125. De facto, € observando os bons principios de legistica material e formal, o legislador
procurou apenas € sO ser o mais claro possivel na feitura da lei, deixando claro os efeitos indiretos

da exting&o destes gabinetes.
Da Excessividade do Pedido

134. O pedido da PDHJ € excessivo ao requerer a inconstitucionalidade geral da Lei n.°
07/2025, de 09 de setembro, nfio apenas relativamente & cessagdo dos beneficios para os

beneficidrios atuais, mas também fazendo cessar por inteiro a lei para os futuros titulares de cargos.

135. A declaragfio da inconstitucionalidade com for¢a geral implicard que os futuros
titulares de orgdos de soberania continuarfo a ter direito aos beneficios vitalicios, e dessa forma

perpetuando indefinidamente o encargo para a despesa publica.

136. Esse fator colocaria entdio em causa os proprios direitos constitucionais que a Lei n.°
07/2025, de 09 de setembro, visa acautelar, nomeadamente a igualdade, responsabilidade
or¢amental e sustentabilidade das finangas pUblicas, justa reparticdo da riqueza e indiretamente,

os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos.

137. A declaragdo de inconstitucionalidade, contrariaria entdo o manifesto interesse
publico constitucionalmente relevante para proteger os direitos, liberdades e garantias de todos os
cidaddos, obrigando a que recursos publicos importantes continuem a ser afetados para beneficios

de uma minoria.

138. A Lei n.° 07/2025, de 09 de setembro, visa, em ftltima andlise, proteger direitos
constitucionais, nomeadamente direitos, liberdades e garantias de toda a populagfio, garantindo

que recursos publicos limitados sejam afetados de forma justa e equilibrada.
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139. A manutengfo destes beneficios, compromete a capacidade do Estado de cumprir as
suas obrigagdes constitucionais perante todos os cidaddos, nomeadamente nas dreas da saide,

educacéio, protecéo social e combate & pobreza.

140. O principio da igualdade impde que estes privilégios ndo prevalegcam sobre as

necessidades basicas de toda a populagéo.

141. A vontade popular expressa no descontentamento popular, mas também no voto por
unanimidade dos seus representantes, impde que estes privilégios ndo prevalegam sobre as

necessidades bésicas de toda a populagdo.

142. A Lei n.° 07/2025, de 09 de setembro, ndo viola qualquer principio constitucional,
pelo contrério, refor¢a a capacidade do Estado de garantir os direitos constitucionais de toda a

populagéo,
TERMOS EM QUE

Com fundamento no que argumenta e conclui e no mais que os Venerandos Juizes deste
Tribunal doutamente suprirdo, o Parlamento Nacional pugna pela nega¢do da declaragio de
Inconstitucionalidade da Lei n.° 07/2025, de 09 de setembro, assim julgando, este Venerando
Tribunal fard a costumada JUSTICA.” A

4. O Procurador-Geral da Republica emitiu douta prondncia assim concluida a final:

“i. A pensdo vitalicia e as demais regalias atribuidas a ex-deputados e ex- titulares de
6rgéos de soberania sio meros beneficios, de natureza nfo contributiva, similar a apoio social, cuja
atribui¢do ndo é imposto por qualquer norma constitucional, e por nfio ser um direito fundamental
nfo esta sujeito as garantias e a proibi¢o da retroatividade prevista no artigo 24° da Constituigsio

da Republica.
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ii. O principio do Estado de Direito Democratico, consagrado no artigo 1°, n.° 1 da
Constitui¢éo da Republica, postula uma ideia de seguranca e na sua dimensfo subjetiva de protecio
da confianga dos cidaddos na atuago do Estado, o que implica um minimo de certeza, estabilidade

e de segurancga no direito das pessoas e nas expectativas que a elas séo juridicamente criadas.

iii. Porém, ndo ¢é suficiente para se considerar violado aquele principio e se concluir
automaticamente pela inconstitucionalidade que se limite a alegar, sem, contudo, se articular factos
e demonstrar minimamente que o Estado (legislador), através da sua atuac&o, induziu ou alimentou
expetativas na inalterabilidade da legislagdo em vigor, que tais expetativas sejam legitimas e
fundadas em boas razdes e que os beneficirios dessa legislagio, em fungfo das expetativas criadas
de manutengdo desse regime legal, orientaram as suas vidas e fizeram opgdes decisivas. E essencial
ainda, para que se verifique tal inconstitucionalidade, que se demonstre que as alteragOes
legislativas néio se fundamentam em interesse publico relevante, por isso, se mostram inadequadas,

desnecessarias ou intoleravel e arbitrarias.

iv. No caso dos autos, ndo se mostra verificado que o legislador, através da sua atuagio,
induziu ou alimentou expetativas de inalterabilidade da legislagdo que atribuiu pensio mensal
vitalicia e outras regalias a ex-deputados e ex-membros de 6rgdos de soberania, pelo contrario,
com as alteragdes restritivas efetuadas em 2017 quer quanto ao montante das penses, quer quanto
ao seu percentual e quer ainda quanto ao aumento das exigéncias para atribuicdo da referida
pensdo, por um lado, e, por outro, ao eliminar algumas regalias, deu claro sinal de que ndo s6 ndo
seria inalteravel esse regime, como inclusive poderia revoga-lo como fez em relagfo a algumas
das regalias, o facto de ter sido suscitado fiscalizagdo preventiva naquela altura também indiciava
que ndo era pacifica a concesséo das mesmas, razo porque os beneficidrios dessa pensio vitalicia
e regalias ndo poderiam ter expetativas legitimas de manutengdo desse regime e muito menos de
fazerem opgdes de vida com base na inalterabilidade de um regime.que o legislador claramente ja

tinha sinalizado que ndo era imune a alterag¢des, inclusive no sentido revogatério.
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v. A nosso ver, salvaguardado o devido e merecido respeito, a revogago da pensdo mensal
vitalicia e das demais regalias dos ex-deputados e ex-membros de érgéos de soberania pela Lei n.°
7/2025, de 29 de setembro, ndo se afigura — muito pelo contrario —inadmissivel ou arbitréria,
nem desproporcionada, encontrando, isso sim, justificada pelas razdes de necessidade de uso
responsavel de recursos piblicos e de racionalidade das despesas plblicas, num quadro em que as
grandes opg¢des do plano apontam de forma preocupante para precipicio or¢amental até 2034 com
despesas publicas a excederem a base das receitas totais, estas assentes basicamente nas receitas
do petrdleo, recomendando, cortes em todas as despesas do Estado, por isso, trata-se de medida
premente ¢ atendivel por razdes de ordem piiblica, e que se encontram enunciadas no preAmbulo

da referida Lei.

vi. E porque assim &, inexiste qualquer violag8o dos principios de seguranga juridica na sua

dimenséo subjetiva da protegfio da confianga e da proporcionalidade.

vii. Igualmente, inexiste violagio dos principios da liberdade de iniciativa econémica, de
liberdade de setor privado e de economia de mercado previstos no art. 138.° da Constitui¢io da

Republica.

Nestes termos, deve ser o presente pedido ser julgado improcedente e, em consequéncia
ndo se declarar a inconstitucionalidade dos artigos 1°, 3.%, 4.°5.°, n.% 2 e 3 da Lei n.° 7/2025, de

29 de setembro.

Vossas Exceléncias, porém, decidirfio em vosso alto e esclarecido critério consoante for de
JUSTICA!”

Cumpre apreciar e decidir.

I1. Fundamentacdo
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I. A Constituicdo da Repuiblica Democratica de Timor-Leste, doravante designada
abreviadamente por Constitui¢do, dispde na alinea a) do niimero 1 do artigo 126°, subordinado a

epigrafe “Competéncia constitucional e eleitoral”, o seguinte:

“Ao Supremo Tribunal de Justica compete, no dominio das questbes juridico-

constitucionais:

a)Apreciar e declarar a inconstitucionalidade e ilegalidade dos atos legislativos e

normativos dos érgdos do Estado,

()"

Na falta de instalagfo e inicio de fun¢des do Supremo Tribunal de Justiga todos os poderes
atribuidos pela Constituigdo a este tribunal sio exercidos pelo Tribunal de Recurso, enquanto
Instancia Judicial Maxima da organizag8o judiciaria existente em Timor-Leste (artigo 164° n°2 da

Constitui¢fo).

A competéncia para apreciar e declarar a inconstitucionalidade e ilegalidade dos atos
legislativos e normativos dos 6rgdos do Estado estd atribuida ao Tribunal de Recurso até 3

instalag8o e inicio de fun¢des do Supremo Tribunal de Justica.
O Tribunal de Recurso é competente para conhecer do pedido formulado nos autos.

2. O objeto do pedido

2.1. S&o objeto do pedido de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade as normas
constantes nos artigos 1°, 3° nimeros 1 e 2, 4°, 5°, nimeros 2 e 3 e 7.°, da Lei n°® 7/2025 de 29 de

setembro.

As referidas normas tém o seguinte teor:
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Artigo 1.°
Objeto

A presente lei tem por objeto revogar todas as disposigdes legais que atribuem pensdo
mensal vitalicia a ex-titulares dos orgdos de soberania, ex-deputados e ex-membros do governo,
bem como extinguir quaisquer outras regalias, com efeitos retroativos a 20 de maio de 2002,

Artigo 3.°
Revogacdo retroativa

1. Ficam revogadas, com efeitos retroativos, desde o inicio da Primeira Legislatura do
Parlamento Nacional, todas as disposicbes legais que tenham criado, autorizado ou
regulamentado pensdes vitalicias para as categorias mencionadas no artigo anterior.

2. Cessa imediatamente qualquer pagamento presente ou futuro das pensdes referidas no
numero anterior.

Artigo 4.°
Revogagdo expressa

1. Fica expressamente revogada a Lei da Pensdo Mensal dos Deputados, aprovada pela
Lein.®7/2017, de 26 de abril, e o Estatuto dos Titulares dos Orgdos de Soberania, aprovado pela
Lei n.° 7/2007, de 25 de julho, alterada pela Lei n.° 7/2017, de 26 de abril, bem como todas as
suas alteragdes, na parte em que estabelecam pensdo vitalicia e outras regalias para os ex-
titulares e ex-membros dos orgdos de soberania.

2. Sdo igualmente revogadas quaisquer outras normas legais, regulamentos ou despachos
sobre a mesma matéria.

Artigo 5.°
Restituicoes e efeitos financeiros e materiais

(...)
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2. Ndo hd, contudo, direito adquirido & continuidade dos pagamentos, cessando estes
definitivamente com a entrada em vigor da presente lei.

3. Todas as demais regalias e beneficios materiais concedidos em fungdo da condi¢do de
ex-titular de drgdo de soberania, ex-deputado e ex-membro do governo, incluindo residéncia
oficial, veiculos de servigo, motorista, escolta, combustivel ou outros apoios logisticos, devem ser
integralmente restituidos ao Estado ou cessados os respetivos contratos imediatamente, sem
qualquer compensagdo.

Artigo 7.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo, produzindo efeitos
desde 20 de maio de 2002.”

2.2. As normas cuja inconstitucionalidade vem suscitada revogam os diplomas legislativos,
normas legais, regulamentos ou despachos que atribuiram, criaram, autorizaram ou
regulamentaram, pensGes mensais vitalicias a ex-titulares e ex-membros dos érgios de soberania,
com efeitos retroativos a 20 de maio de 2002 (art°s 1°, 3°, n°1, 4°, n° 1 e 2, da Lei n® 7/2025 de 29
de setembro), extinguem, nos mesmos moldes, quaisquer outras regalias atribuidas a ex-titulares e
ex-membros dos érglos de soberania (art® 1°, 4°, n% 1 e 2, da Lei n°® 7/2025 de 29 de setembro),
Jazem cessar, com efeitos imediatos, pagamentos presentes ou futuros das pensdes mensais
vitalicias atribuidas a ex-titulares e ex-membros dos orgdos de soberania (art°® 3°, n°2, 5°, n°2, da
Lei n® 7/2025 de 29 de setembro) e, por tltimo, determinam a restitui¢io ao Estado de beneficios
materiais concedidos a ex-titulares e ex-membros de 6rgos de soberania e fazem cessar os
respetivos contratos imediatamente, sem qualquer compensagdo (art® 5°, n°3, da Lei n° 7/2025 de

29 de setembro).

2.3. Os efeitos da revogagdo da pensio vitalicia e outras regalias dos ex-titulares e ex-
membros dos 6rgdos de soberania estio previstos nos art’s 3°, n°2 e 5° da Lei 7/2025, de 29 de

setembro; as demais normas cuja inconstitucionalidade se suscita (art®s 1°, 3°, n°1, 4° ¢ 7°, da Lei
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7/2025) ndo dispdem sobre os efeitos das revogagdes (ou extingdes de regalias) que preveem e,
nesta medida, pese embora as proclamagdes de retroatividade delas constantes, serfio retroativas
na exata medida em que o forem as normas que preveem os efeitos revogatdrios (mais abaixo,

tornaremos a este ponto).

2.4. O objeto do recurso incidira, pois, originariamente, sobre a (in)constitucionalidade das
normas constantes art’s 3°, n°2 € 5° n° 2 e 3 da Lei 7/2025, de 29 de setembro € o juizo sobre elas
formulado determinar4, enquanto ilagdo, a inconstitucionalidade ou constitucionalidade dos art°s

1°, 3%, n°1, 4° e 7°, da mesma Lei.

3. Enquadramento do pedido a luz da evolugdo legislativa sobre a penséo vitalicia e outras

regalias

3.1. O artigo 22° do Estatuto dos Deputados, aprovado pela Lei n° 5/2004, de 5 de maio,
estabeleceu que a penso mensal vitalicia a atribuir aos deputados do Parlamento Nacional seria

regulada por lei propria.

3.2. Coube a Lei n° 1/2007, de 18 de janeiro, a aprovagio da pensiio mensal vitalicia dos

Deputados e Outras Regalias, por forma a:

i) atribuir aos deputados o direito a uma pensio mensal vitalicia igual a 100% do
vencimento desde que tenham exercido o cargo, em efetividade de funges, durante 42 meses,
consecutivos ou interpolados (art® 1°, n°1), pensdo transmissivel em caso de morte do beneficiario

ao conjuge sobrevivo ou aos descendentes menores ou incapazes, ou aos ascendentes a seu cargo
(art° 2°);

ii) conceder aos ex-deputados beneficiarios da penséio mensal vitalicia, sob a designagdo

“Outras regalias” (art® 4°), o direito a assisténcia médica dentro ¢ fora do pais quando justificada
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[al. a)], o direito a importar uma viatura para uso pessoal, sem pagamento de taxas aduaneiras e
outras imposi¢Ses fiscais [al. b)], o direito a importar todo o material necessdrio para a
constru¢do de uma residéncia privada, com iseng¢do de taxas aduaneiras e outras imposi¢des
fiscais [al. ¢)], o direito a livre-trdnsito e a passaporte diplomdtico, incluindo conjuge e
descendentes a cargo, nas suas deslocages, dentro e fora do pais [al. d)], o direito a cartdo de

identidade de ex-deputado do parlamento nacional [al. e)];

iii) criar um subsidio de reintegragdo equivalente a 100% do vencimento correspondente
a um ano para os deputados que houvessem exercido fungdes por periodo igual ou superior a 6

meses, mas inferior a 42 meses (art® 5°).

3.3. A Lein®7/2007, de 25 de julho (Estatuto dos Titulares dos Orggios de Soberania) veio,
por sua vez, alargar o d4mbito subjetivo de aplicagfo da pensfio mensal vitalicia aos titulares de

Orgllos de soberania (e membros do Governo) por forma a:

i) reconhecer o direito a uma pensfio mensal vitalicia igual a 100% do vencimento aos ex-
titulares do cargo de Presidente da Republica, Presidente do Parlamento Nacional, Primeiro-
Ministro e Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, a partir do dia imediato & cessacgio de
fungdes (art® 16°) e, em caso de os referidos ex-titulares nio haverem completado o periodo de
quarenta e dois meses no exercicio de fungdes, o direito a uma pensdo parcial calculada
proporcionalmente ao tempo de exercicio efetivo do cargo (art° 19°), pensoes transmissiveis, por
morte do beneficidrio, em 75% do seu respetivo valor, ao cnjuge sobrevivo enquanto viuvo, filhos
menores ou incapazes e ascendentes que se incluam no agregado familiar (art® 17°) e ndo
cumuldveis, entre si, nem com o recebimento de qualquer vencimento auferido pelos respetivos
titulares como contrapartida pelo exercicio de fungdes como titular ou membro de orgéo de

soberania (art® 20°);

ii) atribuir aos ex-titulares titulares dos 6rgdos de soberania que hajam exercido fungdes,

pelo menos, durante quarenta e dois meses, os seguintes direitos/regalias (art® 18°): residéncia
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condigna [al. a)], automével do Estado, para o seu servico pessoal, com condutor e combustivel
[al. b)], ) prote¢do pessoal e residencial [al. c)], um gabinete de trabalho, com dois telefones,
internet, telemével, secretdria pessoal e um assessor [al. d)], ajudas de custo sempre que tenham
de deslocar-se no desempenho de missGes oficiais para fora da 4rea de sua residéncia habitual,
num periodo ndo superior a quinze dias [al. €)], uma viagem internacional anual, com dois
acompanhantes, em classe adequada as fungdes exercidas [al. f)], livre-trdnsito, a passaporte
diplomdtico para si e seus familiares diretos, nas desloca¢des dentro ou fora do pais [al. g)],
assisténcia médica dentro e, sempre que for considerada necessaria, fora do pais, neste caso, com
prévio parecer médico [al. h)], importar uma viatura para uso pessoal, em cada cinco anos, e de
todo o material necessdrio para construir e mobilar uma residéncia privada sem pagamento de
taxas aduaneiras ou outros impostos [al. i)], lugar de honra, nas ceriménias oficiais de Estado, a

si e a sua familia [al. j)];

iii) alargar aos membros do Governo o direito a uma pens3o mensal vitalicia no montante
de 100% do vencimento do cargo desempenhado por periodo minimo de quarenta e dois meses,
seguidos ou interpolados, a partir do dia imediato 4 data da cessagfio de funcdes (art® 31°, n°l)e,
em caso de haverem desempenhado o cargo por um periodo inferior a quarenta e dois meses, mas
igual ou superior a seis meses, o direito a um subsidio de reintegragdo equivalente a 100% do

vencimento correspondente a um ano, adquirido no dia imediato ao da cessagdio de fungdes (art®
33%,n°s 1 e2);

iv) conceder aos ex-membros do Governo os seguintes direitos (regalias): livre-trdnsito e
passaporte diplomdtico para si e seus familiares diretos, nas deslocagdes dentro ou fora do pais
[al. )], assisténcia médica dentro e, sempre que for considerada necessaria, fora do pais, neste
caso, com prévio parecer médico [al. h)], importacdo de uma viatura para uso pessoal, em cada
cinco anos, e de todo o material necessdrio para construir e mobilar uma residéncia privada sem
pagamento de taxas aduaneiras ou outros impostos [al. i)] - artigo 31°, n°3, por remisséio para as

alineas g) a i) do artigo 18°, ambos da Lei n° 7/2007, de 25 de julho.
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3.4. A Lei 7/2017, de 26 de abril, justificada no seu predmbulo pela necessidade de adequar
o estatuto dos orgdos de soberania a realidade atual e a necessidade de reduzir o impacto

Jfinanceiro para o Estado resultante dos custos associados a atribuicdo da pensdo e outros apoios,

i) aumentou para o periodo de um mandato — antes quarenta e dois meses (art® 19° da Lei
7/2007) - o tempo efetivo de exercicio de fungdes para a atribuigfio de pensio mensal do Presidente
da Repiblica (100% do respetivo vencimento) e esclareceu que para efeitos do cdlculo da pensdo
¢ considerado o valor do vencimento mensal ndo se incluindo abonos para despesas de
representacdo, ajudas de custo e demais abonos complementares ou extraordindrios previstos na

lei (art®s 15°-A, n°s 1 e 2, aditado & Lei n° 7/2007, pelo art® 5%;

ii) reduziu para 90% do respetivo vencimento o montante da pensio mensal devida ao
Presidente do Parlamento Nacional, ao Primeiro-Ministro e ao Presidente do Supremo Tribunal de
Justica e aumentou o periodo minimo de exercicio de funcdes exigido para a atribuico da
totalidade da pensdo fixando-o, respetivamente, em cinco anos para o cargo de Presidente do
Parlamento Nacional e de Primeiro-Ministro € em quatro anos para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica e esclareceu que para efeitos do célculo da penséo é considerado o valor do
vencimento mensal ndo se incluindo abonos para despesas de representagéo, ajudas de custo e
demais abonos complementares ou extraordindrios previstos na lei (alteracdo do art® 16°, n° 1,2
e 3, da Lei n°® 7/2007, pelo art°® 4°);

iii) aumentou o periodo minimo de exercicio de fungdes, fixando-o em um mandato — antes
de 42 meses (art® 18° da Lei 7/2007) - para a atribui¢fio dos seguintes direitos (outros direitos) a
ex-titulares dos érgdio de soberania (Presidente da Republica, Presidente do Parlamento Nacional,
Primeiro Ministro e Presidente do Supremo Tribunal de Justiga): residéncia condigna [al. a)],
automével do Estado, para o seu servigo pessoal, com condutor e combustivel fal. b)], protecdo
pessoal e residencial [al. c)], gabinete de trabalho, com dois telefones, internet, telemdvel,

secretaria pessoal e um assessor, destacados a seu pedido em regime de requisi¢do de entre
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funcionérios e outros agentes do Estado [al. d)], ajudas de custo nos termos da lei aplicavel as
deslocagdes do Presidente da Republica, Presidente do Parlamento Nacional e Primeiro-Ministro,
sempre que tenham de deslocar-se no desempenho de missdes oficiais para fora da 4rea de sua
residéncia habitual, num periodo ndo superior a quinze dias [al. €)], assisténcia médica dentro e,
sempre que for considerada necessaria, fora do pais, neste caso, com prévio parecer médico [al.
h)], lugar de honra, nas ceriménias oficiais de Estado, a si e & sua familia [al. J)] — alteragBes ao
art® 18° da Lei 7/2007, de 25 de janeiro, pelo art® 4°;

iv) revogou os direitos a uma viagem internacional anual, com dois acompanhantes, em
classe adequada as fungdes desempenhadas [al. f)] e & importa¢8o de uma viatura para uso pessoal,
em cada cinco anos, e de todo o material necessério para construir e mobilar uma residéncia
privada sem pagamento de taxas aduaneiras ou outros impostos [al. i)] e restringiu direito a livre-
transito, a passaporte diplomatico ao ex-titular, conjuge e filhos menores ou incapazes nas
deslocagdes dentro ou fora do pafs, anteriormente previsto para fodos os familiares diretos [al. 2)]

— alterages ao art® 18° da Lei 7/2007, de 25 de janeiro, pelo art°® 4°;

v) reduziu a pensdo mensal atribuida aos membros do Governo, respetivamente, para 90%,
75% e 60% do vencimento, apds o termo do mandato, em funcgdo do exercicio do cargo pelo
periodo de, respetivamente, quinze anos ou mais, dez anos ou mais e cinco anos ou mais (alteracdo

doart®31°n% 1,2 e 3, da Lei n° 7/2007, pelo art® 4°);

i) aumentou o periodo minimo de exercicio de fungdes dos membros do Governo, fixando-
0 em um ano — antes de 6 meses (art® 33° da Lei 7/2007) - para a atribuicdo do subsidio de
reintegracéio equivalente a 100% do vencimento correspondente a um ano (alteracéio do art® 31°,
n° 1,2 e 3, da Lei n° 7/2007, pelo art® 4°).

Resumida a evolugdo do quadro legal da pensio vitalicia e outras regalias, vejamos os seus

fundamentos e natureza.
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4. Fundamentos e natureza da pensdo mensal vitalicia e outras regalias

4.1. O preémbulo da Lei n° 5/2004, de 5 de maio (Estatuto dos Deputados) deixou expresso
que o nucleo de direitos e incompatibilidades que estabeleceu - entre eles o direito a pensdo mensal
vitalicia (art® 22°) - visaram proteger e salvaguardar os Deputados de influéncias ou de interesses
especificos de natureza profissional ou outros, por forma a garantir o exercicio de um mandato

isento e independente.

4.2. De igual modo, a exposigéo de motivos da Lei 7/2007, de 25 de junho, que instituiu o
regime da pensio mensal vitalicia e outras regalias - a par de impedimentos e incompatibilidades
- para os ex-titulares e ex-membros dos 6rgdos de soberania (Governo), deixou expresso,
designadamente, o seguinte: “4 Constituicdo da Repiblica de Timor-Leste dispde no seu artigo
67.° que sdo 6rgdos de soberania, o Presidente da Repiiblica, o Parlamento Nacional, o Governo
e os Tribunais. O pleno exercicio das fungdes das pessoas que compdem estes orgdos depende das
condi¢des que o Estado timorense lhes dispoe, bem como da defini¢do do dmbito do exercicio das
mesmas. Por esta razdo é mister a criacdo delas através de garantias, atribuindo direitos e
regalias pessoais, definindo impedimentos e incompatibilidades de modo a que se implemente a
capacidade de desenvolvimento de agdes cuja legitimidade assenta na autoridade da Constitui¢do,
das demais leis e na dignidade das funcbes exercidas. E também necessdrio proteger e
salvaguardar os titulares de influéncias ou de interesses especificos de natureza profissional ou
outros, por forma a garantir o exercicio de fun¢des de forma isenta e independente. Tais condicbes
conferem dignidade (...). Dignidade essa que merece ser tutelada apos o exercicio das suas

Jungbes, proporcionando-lhes as condi¢Bes minimas de vida.”

4.3. A pensdo mensal vitalicia e outras regalias foram justificadas pelos diplomas
fundadores com razSes de salvaguarda da dignidade das fungdes exercidas e de protecdo a

influéncias ou a interesses suscetiveis de comprometer a isencdo e independéncia no exercicio de
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cargos publicos. Esta especial natureza da pensdio mensal vitalicia, ligada & protegfio do lvre
exercicio de fungdes e salvaguarda da dignidade dos altos cargos do Estado, diferencia-a
claramente de pensdes, ainda que igualmente néo contributivas, de pendor assistencialista e, assim,

exclusivamente destinadas a garantir a sobrevivéncia dos beneficiarios.

4.4. Inserida num conjunto de direitos e deveres que compdem o estatuto politico-juridico
dos titulares e membros dos 6rgdos de soberania, a pensdo mensal vitalicia nfio constitui uma
medida de protecfo social no ambito do direito da seguranca social, nem uma dimensdo do direito
ao salario, representa — j4 se escreveu e estamos de acordo - “um puro beneficio econémico que,
por razdes especificas validas num certo contexto historico, o legislador entendeu atribuir a uma
certa categoria de sujeitos (...)” [Acérddo deste Tribunal de 30 de margo de 2017 (proc. n°
01/Const/2017/TR), por referéncia ao acérddo do Tribunal de Constitucional de Portugal n°

3/2016, de 13 de janeiro de 2016, este disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt, alias,

citado no requerimento de recurso].

4.5. A pensfo vitalicia ndo resulta da concretizagio necessaria de um qualquer direito
constitucionalmente concedido aos titulares de cargos publicos, n3o constitui uma dimensdo ou
concretiza¢do do direito constitucional ao salério, ndo representa uma dimens&o ou concretizagio
do direto constitucional 4 seguranga social, nem tem a natureza de uma prestagdo assistencialista
destinado a garantir a sobrevivéncia dos beneficiarios, ndo beneficiando da protecéo conferida a
estes tipos de rendimento (art® 50°, n°2 e 56°, n°1, da Constituigdo); constitui um direito instituido
pelo Estado timorense num determinado contexto histérico, por razdes especificas — a salvaguarda
da dignidade das fungdes exercidas e da isengdo e independéncia no seu exercicio - consideradas

validas, com origem na lei ordinéria e sem qualquer prote¢fo juridico-constitucional expressa.

Argumenta-se no recurso, nio obstante, que a revogagio do regime da pensdo vitalicia, por

ser retroativo, viola a Constitui¢éo.

Vejamos se é assim.
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5. A alegada retroatividade das normas constantes dos art’s 3° n°2 e 5°da Lei 7/2025, de

29 de setembro

5.1. Partindo da nogdo do artigo 11°, n°l, do Cédigo Civil, segundo a qual a lei s6 dispde
para o futuro e ainda que lhe seja atribuida eficdcia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados
os efeitos jd produzidos pelos factos que a lei se destina a regular, pode dizer-se que uma lei é

retroativa quando atinge os efeitos de atos praticados sob a vigéncia da lei revogada ou alterada.

Com mais pormenor, a lei tem efeito retroativo quando se aplica: i) a factos consumados
sob a vigéncia de norma anterior (facta praeterita); ou ii) a situacdes juridicas em curso no que
respeita aos efeitos realizados antes da vigéncia da nova norma (facta pendentia). E irretroativa

quando ndo se aplica a qualquer situagfo juridica constituida anteriormente.

Por ser assim, uma lei ndo &, necessariamente, retroativa por declarar que produz efeitos
em momento anterior & data da sua entrada em vigor (por se proclamar retroativa); é retroativa
quando, segundo o seu especifico regime, se aplica a factos consumados no dominio da lei anterior

ou a efeitos ja realizados no dominio de situagdes juridicas duradouras.
Vejamos entdo os dizeres da lei.

5.2. Dispde o art® 3° da Lei n° 7/2025 de 29 de setembro:

“1. Ficam revogadas, com efeitos retroativos, desde o inicio da Primeira Legislatura do
Parlamento Nacional, todas as disposices legais que tenham criado, autorizado ou

regulamentado pensdes vitalicias para as categorias mencionadas no artigo anterior.

2. Cessa imediatamente qualquer pagamento presente ou futuro das pensoes referidas no

)

numero anterior.’
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Eoart®5°n% 1e2:

“1. Os valores jd recebidos a titulo de pensdo vitalicia até a entrada em vigor da presente

lei ndo s@o objeto de restitui¢cdo.

2. Ndo hd, contudo, direito adquirido & continuidade dos pagamentos, cessando estes

definitivamente com a entrada em vigor da presente lei.

(-]

Segundo estas disposigdes e por referéncia a data da entrada em vigor da Lei 7/2025, de 29
de setembro: i) os atuais e futuros titulares e membros dos 6rgéos de soberania deixam de
beneficiar do direito a uma pensdo vitalicia depois de cessarem fungdes (art® 3°, n°1), ii) os ex-
titulares e ex-membros dos érgéios de soberania (ou familiares em caso de morte) a quem foi
atribuido o direito a uma pensdo vitalicia, deixam de receber o valor da pensdo (art’s 3°, n°2 e 5°,

n°2); iii) os valores das pensdes recebidas ndo sio objeto de restituicdo (art® 5°, n°l).

Estes efeitos revelam que estas normas apenas dispdem para o futuro; por um lado, fazendo
cessar o direito a atribuigdo de novas pensdes vitalicias e aos pagamentos (futuros) das pensdes ja
atribuidas e, por outro lado, mantendo intocado na esfera juridica dos beneficirios o valor das

pensdes por eles recebidas.

Do que tudo resulta que a Lei 7/2025 de 29 de setembro, ndo se aplica a factos consumados
sob a vigéncia de norma anterior, nem se aplica a efeitos realizados no dominio de situacdes
Juridicas em curso, isto €, néo se aplica a direitos adquiridos — sem prejuizo de se aplicar a direitos
reconhecidos, como em seguida ficard mais claro - €, por estas razles, ndo € retroativa, nfo

obstante, as proclamagdes genéricas de retroatividade constantes dos seus artigos 1°, 3°, n°1 e 7°.

5.3. Apesar de visarem o futuro, ¢ inegavel que a disciplina das normas consideradas se

repercute sobre o passado, uma vez que ao fazerem cessar o direito ao recebimento (futuro) da
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pensdo vitalicia, extinguem posicdes juridico-subjetivas constituidas ao abrigo de leis anteriores,

isto €, aplicam-se a direitos reconhecidos, pela lei anterior, ainda pendentes.

Embora néo haja retroatividade - escreve-se no acérddo do Tribunal Constitucional de

Portugal n°® 287/90, de 30/10/1990 [disponivel em www.tribunalconstitucional.pt] - estamos

perante um daqueles casos em que a lei se aplica para o futuro a situacdes de facto e relagdes
Juridicas presentes ndo terminadas. Com esta delimitag3o — continua o referido Acorddo — “fem o
Tribunal Constitucional Federal alemdo falado de «retroatividade inauténtica, retrospetivay, ndo
obstante tivesse esclarecido no inicio desta jurisprudéncia, que entdo «ndo se levanta o problema
da retroatividade» (...). Relevante é, porém, que aquele Tribunal tem entendido que também na
chamada «retroatividade inauténtica» os principios da seguranca Jjuridica e da prote¢do da
confianga, que integram o principio do Estado de direito, impdem limites que o legislador tem de
respeitar, considerando-se ofendida a prote¢do da confianca, sempre que a lei desvaloriza a
posi¢do do individuo de modo com que este ndo deva contar, que ndo tinha, portanto, que

comsiderar ao dispor da sua vida.”

5.4. Em linha com esta doutrina constitucional, extraem-se duas conclusées relevantes para
a concreta situacio dos autos: em primeiro lugar, o nimero 2 do art°® 3° € o niimero 2 do art® 5° da
Lei 7/2025, de 29 de setembro - na medida em que dispondo para o futuro atingem rela¢es
Juridicas néo terminadas interrompendo o pagamento das pensdes vitalicias - comportam normas
retrospetivas (retroatividade fraca ou inauténtica); em segundo lugar, nfio é s6 a chamada
retroatividade forte ou auténtica que coloca problemas de constitucionalidade, também as normas

refrospetivas encontram limites nos principios da seguranga juridica e da proteco da confianca.

Prossigamos, pois.

6. A ndo retroatividade das leis na Constitui¢do
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6.1. A Constituicdo nio dispde de nenhuma regra expressa que, em geral, proiba a
retroatividade das leis. A luz da Constituigéio, a retroatividade das leis & proibida especificamente
em duas situagBes: quanto a restrigdo de direitos, liberdades e garantias (art® 24°, n°2) e quanto a

leis penais desfavoraveis ao arguido (art® 31°, n°5).

Relativamente a leis que restrinjam direitos, liberdades e garantias e relativamente a leis
penais desfavoraveis ao arguido, a Constituigdo impede que a lei nova tenha efeitos sobre o
passado, mas fora destes casos, inexiste na Lei Fundamental qualquer norma que obste a que o
poder legislativo, democraticamente legitimado, revendo opgdes legislativas anteriormente
tomadas, altere o quadro juridico existente em determinado momento histérico e faca repercutir

sobre o passado os efeitos de tais alteracdes.

6.2. Tal ndo significa, porém, que o poder de autorrevisibilidade das leis (poder do
legislador rever os seus proprios atos) seja um poder ilimitado. O poder legislativo, como os
demais poderes do Estado, ¢ exercido nos quadros constitucionais de uma democracia pluralista e
no equilibrio imposto pelos varios principios constitucionais, entre eles € a cabecga, pelo principio
segundo o qual a Republica Democrdtica de Timor-Leste é um Estado de direito democrdtico
baseado na vontade popular e no respeito pela dignidade da pessoa humana (art® 1°, n°l, da

Constituigdo).

O principio do Estado de direito democrético «(...) é sobretudo conglobador e integrador
de um amplo conjunto de regras e principios constitucionais dispersos pelo texto constitucional,
que densificam a ideia de sujeicdo do poder a principios e regras juridicas, garantindo aos
cidaddos liberdade, igualdade e segurancay (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do
da Republica Portuguesa, anotada, 4° ed., 1.° vol., p. 205) e é precisamente a partir do principio
do Estado de direito democrdtico, que a doutrina constitucional, designadamente em sistemas
Juridicos congéneres com o que vigora entre nds, vem deduzindo como subprincipios

concretizadores, a seguranga juridica e a prote¢do e tutela da confianca dos cidadéos [cf., para
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além da ob. e loc. cit., J.J. Gomes Canotilho, «Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢don,
reimpressdo da 7. ed., Almedina, 2015, p. 257, ss. e Jorge Reis Novais, «Os principios

constitucionais estruturantes da Republica Portuguesay, Coimbra editora, 2004, p. 261].

Assim, e pondo agora de parte as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias e as leis
penais desfavoraveis ao arguido, apesar de nio haver uma proibigdo constitucional explicita que
impega o poder legislativo de fazer repercutir sobre o passado os efeitos de novas opgoes
legislativas, as leis novas ndo podem afetar de forma intolerdvel e arbitrdria os direitos e
expetativas legitimamente fundadas dos cidaddos, por violagdo do principio da confianga insito
na ideia do Estado de direito democrdtico [cf., neste sentido o acorddo n° 287/90, de 30/10/1990,
do Tribunal Constitucional de Portugal e vasta jurisprudéncia ai citada, disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt].

Fora do dominio das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias e leis penais
desfavordveis ao arguido, uma lei retroativa (ou retrospetiva) ser4 inconstitucional quando afete,
de forma inadmissivel, arbitraria ou demasiado onerosa, aquele minimo de certeza e de seguranga
que as pessoas devem poder depositar na ordem juridica de um Estado de Direito, do qual se exige
que organize a protegdo da confianga na previsibilidade do direito, como forma de orientacdo de

vida.

6.4. Confrontados estamos, pois, com uma quest&io constitucional da maior relevancia (a
resposta para ela encontrada solucionard boa parte do recurso): a necessidade de conciliar o
principio democritico que sustenta o poder legislativo de alterar ou revogar as leis
(autorrevisibilidade das leis) com os principios da seguranga, da confianca e boa fé, insitos na ideia
do Estado de direito, mais apropriadamente, em determinar as circunstincias em que uma lei
comporta uma afetacfio de tal forma excessiva e onerosa de direitos ou expetativas legitimamente
fundadas dos cidaddos que constitua, ela propria, uma afronta intoleravel ao principio da protec¢io

de confianga insito na ideia do Estado de direito democratico.
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7. Tutela constitucional do principio da confianca

7.1. Esta problematica tem sido objeto de estudo por parte da jurisprudéncia e a solugfo
uniforme para ela encontrada ndo suscita qualquer controvérsia nos autos. A divergéncia ndo esta
na construgdo tedrica acerca do que deve entender-se por uma “situa¢io de confianga
constitucionalmente tutelada”. A divergéncia estd na aplicagio do modelo tedrico ao caso
cohcreto; para a Provedoria de Direitos Humanos e Justi¢a, as normas que revogam a penséo
vitalicia e outras regalias dos ex-titulares e ex-membros dos orgdo de soberania — art®s 1°, 3°, 4°,
5% e 7° da Lei 7/2025, de 29 de setembro - sfio inconstitucionais por violagdo do principio da
protecio de confianga e da seguranca juridica; para o Parlamento Nacional e Procuradoria-Geral

da Republica tais normas s3o conformes com os referidos principios constitucionais.

7.2. O modelo teérico, em referéncia, faz depender a existéncia de uma situacdo de
confianga constitucionalmente tutelada da verificagdio cumulativa dos seguintes requisitos: i) que
o Estado (mormente o legislador) tenha encetado comportamentos capazes de gerarem nos
privados «expectativas» de continuidade; ii) que tais expectativas sejam legitimas, justificadas e
Jundadas em boas razies; iii) que os privados tenham feito planos de vida tendo em conta a
perspetiva de continuidade do «comportamento estadualy; iv) que ndo ocorram razbes de
interesse publico que justifiquem, em ponderacdo, a ndo continuacdo do comportamento que
gerou a situagdo de expectativa” [cf., por todos, acérddio do Tribunal Constitucional de Portugal
n°® 575/2014, de 14 de agosto de 2014, publicado no Diario da Reptblica n® 169/2014, I Série, de
3/9/2014].

7.3. O principio assenta, pois, numa ideia de protegfio da confianca dos cidaddos e da
comunidade na estabilidade da ordem juridica e na consténcia da atuacfio do Estado. Todavia, a
confianga, aqui, nfo é uma confianga qualquer: se ela nfo reunir os quatro requisitos que acima

ficaram formulados a Constituigdo ndo lhe atribui protecdo.
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E isto porque ja se afirmou e importa relembrar no presente no caso: “ndo hd (...) um
direito a ndo-frustragdo de expectativas juridicas ou a manutengdo do regime legal em relagbes
Juridicas duradoiras ou relativamente a factos complexos jd parcialmente realizados” [Ac6rdéo
do Tribunal Constitucional de Portugal n° 287/90 de 30/10/1990, disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt]. Necessario se tornara, porém, que a intervengio legislativa néo

venha, arbitréria e excessivamente, alterar o contetdo das situagdes de facto ja alcangadas como

consequéncia do direito anterior.

8. 4 tutela da confianga no concreto caso dos autos

8.1. A evolugfo legislativa do regime das pensdes vitalicias, néo revela que o Estado tenha
encetado comportamentos capazes de gerarem nos privados «expectativasy de continuidade; pelo
contrario, como bem salientam o Parlamento Nacional e a Procuradoria-Geral da Republica, nas
suas respostas - ¢ estamos de acordo — em 2017 o legislador deu sinais claros que o regime ndo era

imutavel.

As alterag3es ao regime da pensdo vitalicia e “outros direitos” introduzidas pela Lei
7/2017, de 26 de abril, com vista “a adequar o estatuto dos érgdo de soberania & realidade atual
e a necessidade de reduzir o impacto financeiro para o Estado resultante dos custos associados ¢
atribui¢do de pensdo e outros apoios” (cf. preambulo do diploma) foram claramente restritivas,
reduzindo os montantes das pensdes vitalicias (salvo quanto a Presidéncia da Republica) e
aumentando o grau de exigéncia dos requisitos temporais para a atribuigsio das pensdes [cf. als. i)
a vi) do ponto 3.4. supra]; este contexto legislativo nfio suporta, a nosso ver, uma ideia ou

«expectativa legitima e fundaday, de continuidade do regime por parte dos beneficiarios.

A alterac8o legislativa de 2017, reduzindo os montantes das pensdes e criando exigéncias

acrescidas para a sua atribui¢o, em razio «da necessidade de reduzir o impacto financeiro» dos
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custos associados a atribuicdo da pensdo e outros apoios» € suscetivel de ser interpretada como
um alerta para os respetivos beneficiarios da precariedade de um regime que, nfio constituindo a
concretizagdo de nenhum direito constitucionalmente imposto ao estatuto dos titulares de cargos
politicos, nem de nenhum direito fundamental, estava sujeito a reconfiguragdes legislativas com
carater redutor e, no limite, revogatorio. E se o comportamento do legislador néo contribuiu para
a formagdo, por parte dos potenciais beneficiarios, de expetativas sobre a manutencfio e
subsisténcia do regime juridico das pensdes em pagamento, de igual modo n3io se poderd

validamente concluir pelo bem fundado de tais expetativas.

8.2. Assim sendo, e atentando aos pressupostos ou requisitos da protegdo de confianca que
se deixaram ji enunciados (ponto 7.2), necesséario é concluir pelo nfio preenchimento dos trés
primeiros. Desde logo do primeiro, por ndo se poder afirmar que, iz casu, tenha o Estado (maxime,
o legislador) encetado comportamentos capazes de gerar nos privados «expectativas» de
continuidade (as alteragSes legislativas apontavam, pelas razdes indicadas, precisamente no
sentido oposto). Depois, também n&o pode considerar-se que fossem fundadas em «boas razdes»
as expectativas privadas de inalterabilidade do regime juridico da pensio vitalicia porque, como
Jé se afirmou, ndo representando tal regime a concretizagio de um qualquer direito constitucional
¢ inexistindo uma protegfo constitucional & n#o-frustragio de expetativas juridicas ou a
manuteng8o do regime legal de relagdes juridicas duradoiras, o direito a pensgo vitalicia, enquanto
resultado de opgdes legislativas da lei ordindria num determinado contexto histérico, nfo se

mostrava imune a revisfo ou revogagao.

Quanto ao terceiro dos enunciados requisitos - que os privados tenham feito planos de vida
tendo em conta a perspetiva de continuidade do «comportamento estadualy - é de admitir que os
beneficiarios hajam programado as suas vidas tendo em vista a continuidade dos pagamentos das
pensdes vitalicias, mas um tal “investimento de confianga” néio encontra justificacio em elementos
objetivos — comportamentos do Estado capazes de gerar «expectativasy, legitimas e fundadas de

continuidade — o que significa que ndo se mostra dotado de aptiddio para, em abstrato, provocar
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uma crenca plausivel na continuidade do regime; comportard um “investimento de confian¢a”
‘ . 3 - » - -
meramente subjetivo e, assim, ineficaz para justificar tutela constitucional.

i
| Os trés primeiros requisitos cuja verificagfo cumulativa se torna necessaria para justificar

uma tutela constitucional do principio da confianca — a afetacdo de expectativas legitimas de
privados, alimentadas em comportamentos dos poderes piblicos, com base nas quais hajam feito
Pplanos de vida tendo em conta a perspetiva da sua continuidade — ndo se podem, in casu, dar por
verificados e tanto bastara para se afastar as reservas de inconstitucionalidade formuladas no

|
recurso sobre as normas questionadas.

| 8.3. Mas mesmo que assim néo se entendesse — o que se admite exclusivamente para efeitos
de racmcmlo e se houvesse que considerar que as normas que revogam o regime das pensdes
Vlta11c1as comportam uma inadmissivel afetacdo de expectativas na alteragdo da ordem juridica
com a qual os beneficidrios ndo podiam razoavelmente contar, sempre seria necessario ponderar
. ~ . _— . : P
se subsistem razdes de interesse publico que, sobrepondo-se aos interesses privados, Justifiquem
|

a solugdio legislativa revogatéria.
|

Ja se afirmou e repete-se agora, que ao interesse dos particulares na estabilidade da ordem
Jurldlca e das situagdes juridicas constituidas (direitos adquiridos), a fim de organizarem os seus
plargos de vida e de evitar o mais possivel a frustragiio das suas expectativas fundadas, contrapde-
se o interesse piblico na transformag#io da ordem juridica e na sua adaptaco as novas ideias de
ord%:nag:ﬁo social.

|
{ A frustrag@io das expetativas (apenas) sera onerosa ou excessiva — apenas justifica tutela
constitucional na dimensdo do principio da confian¢a — quando o interesse particular sacrificado
deva prevalecer sobre o interesse geral que preside 8 mudanca. Se a alterag8o legislativa for ditada
pela necessidade de salvaguardar interesses constitucionalmente protegidos que, numa ponderagio
norteada pelos principios da proporcionalidade e da proibicdo do excesso, devam considerar-se

prevalecentes, a afetagdio das expetativas particulares ndo pode haver-se por demasiadamente
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onerosa ou excessiva. Na falta de tal interesse legislativo ou na insuficiéncia da sua relevancia, o
sacrificio imposto aos interesses particulares deve considerar-se arbitrario e a frustragio de

expetativas excessiva.

Ora, os termos em que o juiz constitucional procede a esta ponderagfo sdo sempre de ordem
valorativa, e nunca de ordem fética, empirica ou psicoldgica, quer dizer, o que releva para efeitos
desta ponderagéio € a intensidade da tutela constitucional que merecem as situagGes juridico-
privadas afetadas pela mudanga legislativa e a intensidade da tutela constitucional que merecem
as razdes que motivaram a mudanga [Acérddo do Tribunal Constitucional de Portugal n° 3/2016,

de 13 de janeiro de 2016, disponivel em www.tribunalconstitucional. pt).

Vejamos, pois, a intensidade da tutela constitucional dos interesses em equago.

8.4. A revogacdo do regime das pensdes vitalicias foi assim justificada na lei revogatéria:
“Considerando o principio constitucional da igualdade e a necessidade de assegurar 0 Uuso
responsdvel dos recursos piiblicos, torna-se imperativo eliminar beneficios vitalicios atribuidos a
ex-titulares dos Orgdos de soberania, ex-deputados e ex-membros do governo, com efeitos

retroativos a Primeira Legislatura” (Predmbulo da Lei 7/2025, de 29 de setembro).

Justificago sumaria a carecer de integragfo; desde logo pelo relatério ¢ parecer da
Comisséo de Assuntos Constitucionais e Justiga “Relativo & apreciagdo inicial do Projeto de Lei
n® 11/VI (3°) que Revoga a Pensdo Mensal Vitalicia dos Deputados e Ex-Titulares dos Orgdo de
Soberania e de outras providéncias” (fls. 116 a 134 dos autos), de acordo com o qual e para além
das raz0es j& apontada no predmbulo da Lei, o “projeto encontra também sustentacéo no principio
da responsabilidade fiscal implicito nos artigos 138° e 139° [da Constitui¢do] (... ) assim como na
prossecu¢do de um maior equilibrio na distribuicdo de encargos e onus publicos entre a
populagdo e/ou geragdes atual e futuras (...)”, e depois em outras manifestacdes legislativas que
pela sua pertinéncia merecem ser consideradas. Segundo o Anexo I da Lei n® 8/2022, de 15 de

junho, que estabeleceu as Grandes Opgdes do Plano para 2023, os “niimeros do Banco Asidtico de
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Desenvolvimento sugerem que Timor-Leste tem uma das maiores despesas piiblicas em proporg¢do
ao PIB do mundo” [ponto 1) do Anexo], mais se afirma em tal Anexo que “Timor-Leste atingird
um precipicio or¢amental até 2034. As ultimas proje¢des de receitas e despesas sugerem que até
2034 as despesas projetadas excederdo a base da receita total (...) O Governo deve procurar
opgdes para financiar este défice. O governo terd de responder a este défice: 1) realizando cortes
nas despesas; 2) aumentando o endividamento; ou 3) encontrando novas receitas” [ponto 2) do

Anexo].

8.5. Tomando as razdes da lei, afigura-se que o principio da igualdade enquanto
Justificagdo da revogaggo do regime das pensdes vitalicias e outras regalias néio tera aqui aplicagéo;
como expresso por este Tribunal no Acérddo de 30 de margo de 2017 (proc. N°
01/Constitucionalidade/TR), a criacio de tais beneficios nfo contribuiu para quaisquer
“discriminagdes arbitrarias ou manifestamente injustificadas uma vez que, ainda que se discorde
da sua justeza, a cria¢do do regime especial encontra-se devidamente Justificada e é
compreensivel”, ou seja, a criagdo de um regime especial de pensbes ndo contributivas
beneficiando os titulares ¢ membros dos 6rgdos de soberania mostrou-se justificado e néo violou
o principio da igualdade, o que significa que a sua revogacéo ndo restabelece uma igualdade que

néo se reconheceu afrontada.

8.6. Esclarecido este ponto, importa recordar que o direito a pensdo vitalicia decorre
exclusivamente da lei ordinria e ndio detém, por isso, especial prote¢io Jjuridico-constitucional; ja
o interesse publico na redu¢dio de despesas, enquanto instrumento de tendéncia corretiva do
equilibrio das contas piblicas - necessariamente imposto pelo quadro de precipicio or¢amental
que, no pior cendrio, se reconhece e antecipa - encontra justificacdo em varios preceitos
constitucionais. O Estado tem como objetivo fundamental, entre outros, promover a edificag¢do de
uma sociedade com base na justica social, criando o bem-estar material e espiritual dos cidaddos
[art® 6°, al. ) da Constitui¢do], incumbindo-lhe, designadamente, assegurar o direito & seguranca

e a assisténcia social, a saiude, a educacdo e cultura [art°s 56°, 57° ¢ 59° da Constituigéo] e, dando
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a voz a doutrina, a «protecdo da liberdade individual e a garantia dos direitos de participagdo
politica sdo objetivos apenas realizdveis no quadro de valores de uma sociedade solidéria, atenta
a criagdo das condigdes materiais indispensdveis ao desenvolvimento econdmico, & melhoria das
condi¢bes de vida, a igualdade de oportunidades no acesso a educacdo, a saiide, e & seguranga
social. Promover a “edifica¢do de uma sociedade com base na justi¢a social, criando o bem-estar
material e espiritual dos cidaddos”, sintetiza estes objetivos do Estado» [Pedro Carlos Bacelar de
Vasconcelos (coordenador) Constituigdo Anotada da Repiblica Democrética de Timor-Leste,
2011, p. 37]. Para a concretizagdo destes objetivos — impostos pela ideia de um Estado
constitucional — o Estado carece de recursos financeiros e estes mostram-se seriamente
comprometidos no panorama de precipicio orgamental anunciado. Necessério se torna, pois, cobrar
mais receitas ou cortar despesas, por forma a nfio colocar em causa aquele niicleo de objetivos
fundamentais que ao Estado incumbe realizar. A revogagiio da pensdio vitalicia insere-se nesta
linha de atuacio de corte de despesas que as contas piblicas exigem e, assim, nfio se pode

validamente duvidar da protegio juridico-constitucional da medida revogatéria.

8.7. Sabendo-se que o desequilibrio orgamental tanto pode ser combatido pelo lado da
receita (sobretudo otimizando a receita fiscal), como pelo lado da despesa (cortes nas despesas),
como numa combinagfo adequada dos dois tipos de medidas e no se desconhecendo que qualquer
destas ponderag3es resultara, sempre, de opgdes politicas, podera questionar-se se néio existiriam
outras medidas adequadas a obstar ao antecipado precipicio orcamental, antes de se partir para a
revogagdo do regime de pensdes dos ex-titulares e ex-membros dos érgios de soberania. Esta
diavida € legitima, mas ndo cabe, evidentemente, ao Tribunal de Recurso intrometer-se neste

debate.

Do que néo pode razoavelmente duvidar-se, em conclusdo, é de que a medida de revogacdo
das pensdes vitalicias, visa a salvaguarda de um interesse pliblico (0 nfio comprometimento do
cumprimento, num futuro préximo, das tarefas fundamentais do Estado) que deve ter-se por

prevalecente aos interesses particulares sacrificados.
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8.8. As circunsténcias em que a lei foi elaborada constitui um elemento que ndo deve ser
ignorado para efeitos de interpretagéo e aplicagdo da lei (art® 8°, n°1, do Cédigo Civil) e, neste
enquadramento, o consenso social e politico em torno da revogagdo das pensdes vitalicias constitui,

porventura, um elemento de relevincia normativa que merece ser referido.

Relembrando o 6bvio, a lei aprovada pelo Parlamento Nacional destinada a revogar a
penséo vitalicia, incide sobre o estatuto dos titulares e membros dos érgfios de soberania, entre os
quais se contam os proprios legisladores e, assim, é particularmente relevante que o0s 62 deputados
que integram o Parlamento Nacional tenham aprovado a lei [cf. doc. junto de fls. 148 a 155 dos

autos]. Alias, o Parlamento Nacional salientou esta circunstincia na resposta que ofereceu.

A importéncia deste consenso foi, também, sublinhada por Sua Exceléncia o Presidente da
Républica no pronunciamento que antecedeu a promulgagiio do “Projeto de Lei que revoga a
pensdo vitalicia e outras regalias atribuidas a ex-deputados, ex-membros de Governo e ex-

titulares de 6rgdo de soberania”, onde se 1&, designadamente, o seguinte:

“Este ¢, sem duvida, um dos momentos significativos da nossa jovem democracia. Néo
apenas pela dimensdo educativa e corretiva, corretiva porque corrige leis anteriores que ferem o
principio da equidade, mas também significativos pelas consequéncias humanas e sociais que a

decisdo trard a vida de algumas familias timorenses.

Esta Lei foi aprovada pelo Parlamento Nacional com unanimidade absoluta — um facto

rarissimo nos nossos 23 anos de independéncia restaurada.

(...)

Esta Lei, portanto, reflete de forma inequivoca a vontade de todos os representantes do

povo e do IX Governo Constitucional” [cf. doc. junto aos autos de fls. 145 a 147].
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Esta consonéncia de posigdes sobre a necessidade e oportunidade da lei, no atual e
especifico contexto econdémico-financeiro do Estado, enquanto referencial normativo das
circunsténcias em que a lei foi elaborada - n3o sendo, obviamente, decisivo - refor¢a a ideia que
vimos a acentuar: o interesse publico que a revogagfo das pensdes vitalicias visa salvaguardar

sempre deveria prevalecer sobre os interesses particulares sacrificados.

8.9. Assim, ainda que se houvesse que considerar que as normas que revogam o regime das
pensdes vitalicias comportam uma inadmissivel afetagfio de expectativas na alteragiio da ordem
Juridica com a qual os beneficiarios nfio podiam razoavelmente contar - o que ndo se reconhece
pelas raz3es antes expostas - o interesse geral que preside & revogagio sobrepde-se aos interesses
particulares afetados e também por aqui se chegaria & conclusio de que n#o estamos perante uma

desprotecdo da confianga contraria 4 Constituigso.

8.10. O que se tem vindo a afirmar ¢ aplicavel a extingdo de “quaisquer outras regalias”
atribuidas a ex-titulares e ex-membros dos 6rgdos de soberania decorrente dos art® 1°, 4%, n% 1 e
2, da Lei n° 7/2025 de 29 de setembro (ressalvando o que mais adiante se dira sobre a segunda
parte da norma do ntimero 3 do art® 5°), alias, em parte revogadas pela Lei 7/2017, de 26 de abril

[cf. ponto 2.4. iv) supra].

De qualquer modo, as designadas “regalias™ distinguem-se da pensdo vitalicia por néio
poderem ser considerados como direitos integrados na esfera juridica dos beneficiarios; de facto,
a pensdo vitalicia, constitui um auténtico direito subjetivo, enquanto “afetagfio juridica dum bem
a realizag8io dum ou mais fins de pessoas individualmente consideradas” de estas podem dispor,
Jaas “outras regalias” concedidas a ex-titulares e ex-membros dos 6rgio de soberania - a residéncia
condigna, automével do Estado, etc [pontos 2.2. e 2.3. supra] - concedidas exclusivamente em
razdo das fungdes exercidas, ndo integram a esfera juridica dos beneficidrios na medida em que

estes (podendo usé-las) ndo podiam dispor delas e, neste sentido, ndo é configuravel, por definicdo,
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qualquer «investimento de confianca» fundado na continuidade de tais regalias o que afasta, &

partida, a ponderagfio de uma situago de confianga constitucionalmente tutelada.

8.11. Em conclusio, as normas dos artigos 3°, n°2 e 5°, n° 2 e 3 (primeira parte) e, por seu
efeito, as normas dos art’s 1°, 3° n%. 1, 4° ¢ 7°, da Lei 7/2025, de 29 de setembro, ndo violam os
principios da seguranca juridica e da prote¢dio da confianca insitos na ideia de Estado de direito
democratico consagrada no art® 1°, n°l da Constituicdo, nem qualquer outra disposi¢do

constitucional e, assim, ndo podem haver-se por inconstitucionais.

9. Restituicdes de regalias e beneficios materiais

9.1. A Provedoria de Direitos Humanos e Justica considera ainda inconstitucional a
norma constante do artigo 5°, numero 3, por ferir o principio da proporcionalidade
decorrente do Estado de Direito previsto nos artigos 1.°,n.°1 e 6., alinea b), por desrespeitar
o artigo 50.% n.° 3 por fazer terminar de imediato os contratos de trabalho, sem justa causa,
por ofender o principio da seguranca juridica e o principio da prote¢do de confianga dos
cidaddos, implantados no dmbito do principio geral do Estado de Direito, previsto nos
artigos 1.°, n.°1 e 6.°, alinea b), e por violar o artigo 6.°, alineas d) e e) e artigo 138.°da

Constituicdo.

O artigo 5° da Lei 7/2025, de 29, tem por epigrafe “Restituicbes e efeitos financeiros e

materiais” e dispde o seguinte no seu niimero 3:

“Todas as demais regalias e beneficios materiais concedidos em funcdo da condi¢do de
ex-titular de orgdo de soberania, ex-deputado e ex-membro do governo, incluindo residéncia

oficial, veiculos de servigo, motorista, escolta, combustivel ou outros apoios logisticos, devem ser
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integralmente restituidos ao Estado ou cessados os respetivos contratos imediatamente, sem

qualquer compensagdo.”

A norma comporta dois segmentos autonomizaveis: a obrigagdo de restitui¢io enquanto ato
de execucdo da exting8o de outras regalias (para além da pensio vitalicia) atribuidas a ex-titulares
e ex-membros dos 6rgéos de soberania (cf. art® 1°,4°, n°s 1 e 2, da Lei n° 7/2025 de 29 de setembro)
e a imposi¢do da cessagdo, imediata e sem qualquer compensagdo, de contratos (prestagio de
servigos, fornecimento de bens, contratos de trabalho) destinados a efetivar essas regalias. A
primeira tendo como sujeitos passivos os beneficidrios ex-titulares e ex-membros dos 6rgfios de
soberania; a segunda tem como destinatarios zerceiros (particulares ou empresas) que celebraram

contratos com o Estado com vista a efetivar as regalias agora extintas.

Pelas raz3es anteriormente consideradas, a extingdo de outras regalias (para além da pensdo
vitalicia) atribuidas a ex-titulares e ex-membros dos 6rgfos de soberania na legislagfo revogada,
pelos artigos 1°,4°,n% 1 e 2, da Lei n® 7/2025 de 29 de setembro, ndio se tem por inconstitucional
e, idéntico juizo, justifica que nfio se tenha por contraria 4 Lei Fundamental a obrigagiio de
restitui¢do dos meios materiais destinados a assegurar as regalias, enquanto efeito direto e imediato

da extingfo de tais direitos.

9.2. A segunda parte do segmento da norma — eliminaggo de direito a compensacdo devida
pela cessacdio dos contratos — nfio comporta uma alteragdo do regime juridico de nenhum dos
potenciais contratos que o seu 4mbito encerra (contratos de trabalho, contratos de prestacdo de
servigos, etc), isto €, ndo comporta uma norma geral e abstrata. O seu &mbito de aplicagéio é bem
mais restrito e concreto: aplica-se exclusivamente aos contratos que se destinavam a assegurar
residéncia oficial, veiculos de servigo, motorista, escolta, combustivel ou outros apoios logisticos
aos ex-titulares e ex-membros dos érgéos de soberania, criando um regime especifico para este

nicleo de contratos — cessagiio sem qualquer compensagdo - com prejuizo dos contraentes
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particulares (motoristas, segurangas, fornecedores de bens, etc.) que deixariam de poder exercer

os seus direitos contra o Estado em beneficio deste.

9.3 Segundo o artigo 16°, n°l1, da Constituigo, fodos os cidaddos sdo iguais perante a lei,

gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres.

O principio da igualdade — conforme se explica na Constituigdo Anotada da Republica
Democratica de Timor-Leste, coordenada por Pedro Carlos Bacelar de Vasconcelos — “exige,
essencialmente, que os individuos se encontrem, perante o Direito (“lei” surge aqui como
sinénimo de ordem juridica), em igual posigdo no que toca a titularidade de direitos e deveres.
Daqui decorrem trés dimensdes distintas, mas complementares, do principio da igualdade: a) a
proibicdo do arbitrio, ou seja, a inadmissibilidade de diferenciacdes de tratamento desprovidas
de qualquer justificagdo razodvel (de acordo com critérios objetivos e conmstitucionalmente
relevantes), bem como de tratamento igual para situacdes claramente desiguais; b) a proibicdo
de discriminacdo, ou seja, a ilegitimidade de diferenciacbes entre individuos baseadas em
categorias meramente subjetivas como as elencadas no n.° 2 deste artigo; c) a obrigacio de
diferenciacdo, ou seja, o dever dos poderes publicos de, perante as desigualdades de facto
existentes na sociedade (fisicas, econémicas, culturais), adotarem mecanismos de compensagdo e
de criagdo de oportunidades para os grupos mais desfavorecidos (discriminacdo positiva)”
[Pedro Carlos Bacelar de Vasconcelos (coordenador) Constituigio Anotada da Repiblica

Democratica de Timor-Leste, 2011, p. 69].

Na mesma ordem de ideias, J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira consideram que o principio
da igualdade consiste essencialmente em duas coisas: “preibicio de privilégios ou beneficios no
gozo de qualquer direito ou na isen¢do de qualquer dever; proibicdo de prejuizo ou detrimento

na privagdo de qualquer direito ou na imposi¢do de qualquer dever” [Ob. cit. p. 338].

9.4. Os contratos tém regimes préprios definidos por regras gerais e abstratas, repetiveis

indefinidamente na sua aplicag8o e 4 universalidade dos contraentes (cf., por exemplo, os art’s 45°
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a 57° da Lein® 4/2012, de 21 de fevereiro, a propésito da cessagdo do contrato de trabalho); ora, o
ultimo segmento da norma em apreciagfo ao eliminar o direito a compensacdo pela cessacio
(apenas) de contratos que se destinavam a assegurar residéncia oficial, veiculos de servigo,
motorista, escolta, combustivel ou outros apoios logisticos aos ex-titulares e ex-membros dos
orgdos de soberania, gera uma diferenciagfio de tratamento entre os sujeitos destes contratos e os
sujeitos de contratos da mesma natureza, ndo relacionados com a efetivacio de tais beneficios,
celebrados entre privados e o Estado (cuja compensag#o pela cessagio imediata podera existir ou
néo de acordo com o respetivo regime aplicavel) desprovida de qualquer justificagdio razoavel e,
por isso, inadmissivel (note-se que a Lei n° 7/2025 justifica a eliminagfo dos beneficios vitalicios
atribuidos a ex-titulares e ex-membros de 6rgfos de soberania, mas niio tem qualquer justificagiio
para eliminar direitos de terceiros que contrataram com o Estado). No segmento em que prevé a
inexisténcia de compensacdo pela cessagdo de contrato celebrados entre o Estado e particulares, a
norma ¢ arbitrdria e viola o principio da igualdade na dimens3o da proibi¢iio de prejuizo ou
detrimento na privagdo de direitos contratuais (a compensagfio pela cessagfio imediata dos

contratos serd, ou ndo, devida conforme o regime, respetivamente, aplicavel ao contrato cessado).

A norma do niimero 3 do artigo 5°, da Lei 7/2025, de 29, na parte em que determina nfo ser

devida qualquer compensagdio pela cessagiio dos contratos que prevé, é inconstitucional por

violag#o do principio da igualdade consagrado no artigo 16°, n°1, da Constituigéo.

1I1. Dispositivo
Com estes fundamentos, delibera-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade, a norma do néimero 3 do
artigo 5°, da Lei 7/2025, de 29, na parte em que determina ndo ser devida qualquer compensag&o

pela cessagfio dos contratos que prevé.
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b) Néo julgar inconstitucional as normas dos artigos 1°, 3°, nimeros 1 e 2, 4°, 5° niimero 2 e
numero 3 [na parte nfo abrangida pelo anterior juizo de inconstitucionalidade] e 7°, da Lei 7/2025,

de 29 de setembro.

Notifique e publique no jornal da Republica (art® 153° da Constituiggo).

Dili, 26 de margo de 2026

Os Juizes do Tribunal de Recurso

Jacinta Correia da Costa ( Relatora)

Anténio Helder do Carmo
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