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Proc. 01/CONST/2025/TR
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Acordam, em plenario, no Tribunal de Recurso,

I. Relatério

1. O Provedor de Direitos Humanos e Justica, no exercicio da competéncia que lhe é
atribuida pelo artigo 151° da Constituiio, requereu a este Tribunal que declare a
“inconstitucionalidade por omissdo de medida legislativa necessaria indicada no n°2 do artigo
38° da CRDTL, para tornar exequivel também o n°l do artigo 38° da CRDTL” ¢ que se dé
“conhecimento desta verificacdo da inconstitucionalidade por omissdo ao Parlamento Nacional
para tomar medida legislativa necessdria.”

Fé-lo, apresentando as seguintes conclusdes:

- A falta de regulaggio sobre protegdio de dados pessoais é uma omissdo legislativa praticada
pelo Parlamento Nacional, na qualidade de érggo legislador, pondo em causa o artigo 38.° da
CRDTL.

- A falta de lei implementadora para o gozo dos direitos previstos no artigo 38.°da CRDTL
implica também no facto de haver gozo reduzido do direito & privacidade, podendo estar em causa
a defesa da imagem e a reserva da vida privada de pessoas previstas no artigo 36.° da CRDTL.
Tratamento descontrolado ou tratamento inadequado dos dados pessoais pode prejudicar a imagem
e a vida privada de pessoas.

- A falta de lei implementadora de protecéio de dados pessoais pode pdr em causa também
0 n.°4 do artigo 34.° da CRDTL, nomeadamente, na intromissio abusiva na vida privada. Quando

0 acesso aos dados pessoais nfio for controlado de forma adequada, pode aparecer intromiss&o
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abusiva na vida privada de pessoas, considerando que alguns dados pessoais se consideram de

natureza sensitiva.

2. Procedeu-se & citagfio do Parlamento Nacional, na pessoa de Sua Exceléncia a sua
Presidente e do Ministério Pablico, na pessoa de Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Reptiblica

para, querendo, se pronunciarem sobre o pedido formulado.
3. O Parlamento Nacional apresentou requerimento a oferecer o merecimento dos autos.

4. O Procurador-Geral da Republica emitiu douta prontincia por forma a considerar
verificada a apontada inconstitucionalidade e sintetizou assim as suas razdes:

“I. O artigo 38.°, n.° 2, da CRDTL atribui ao legislador ordindrio uma incumbéncia
especifica e determinada, no sentido de dotar o pais de normas que define a prote¢io de dados e
estabelece as condigdes aplicaveis ao seu tratamento.

II. Tais normas afiguram-se indispensaveis 2 efetivagfio do direito & protecdo de dados
pessoais previstos no artigo 38.° da CRDTL

111. Néo existe no ordenamento juridico timorense nenhuma norma capaz de dar satisfagdo
a incumbéncia de legislar atribuida pela CRDTL, no seu artigo 38.°, n.° 2, ao legislador ordin4rio.

IV. Analisado o tempo decorrido entre a entrada em vigor da norma constitucional que
determina a obrigacdo de legislar ¢ o periodo em que a existéncia ou nfio da inconstitucionalidade
por omisséo € verificada, consideramos, salvo o devido e merecido respeito, que ndo existem

raz0es que justifiquem essa omissgo.

Termos em que, deve o Tribunal julgar procedente o presente pedido (...).”
Cumpre decidir.

II. Fundamentacdo
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1. A Constitui¢@io da Republica Democratica de Timor-Leste dispde na alinea ¢) do nimero
1 do artigo 126°, subordinado a epigrafe “Competéncia constitucional e eleitoral ”, o seguinte:

“Ao Supremo Tribunal de Justica compete, no dominio das questbes juridico-
constitucionais:

foss)

Verificar a inconstitucionalidade por omissdo.”

Na falta de instalagfo e inicio de fung¢des do Supremo Tribunal de Justica todos os poderes
atribuidos pela Constituicdo a este tribunal sfo exercidos pelo Tribunal de Recurso, enquanto
Insténcia Judicial Méxima da organizac8o judicidria existente em Timor-Leste (artigo 164° n°2 da
Constituigéio da Republica Democrética de Timor-Leste, doravante abreviadamente Constituicso).

A competéncia para verificar a inconstitucionalidade por omissdo estd atribuida ao
Tribunal de Recurso até 2 instalagfo e inicio de fungdes do Supremo Tribunal de Justica.

A Constituigéo néo diz, porém, o que deve entender-se por omissdo para o efeito da referida
alinea ¢) do nimero 1 do artigo 126°. N&o dispde sobre o conceito, nem aponta nenhum
procedimento de averiguagfio da inconstitucionalidade por omissiio de medidas legislativas
contempladas na constitui¢do.

Este Tribunal, fundado em jurisprudéncia e doutrina autorizada, a propésito de idéntica
problematica surgida no direito constitucional portugués, ja afirmou que wuma
inconstitucionalidade por omissdo s6 é verificavel, quando existir em concreto uma incumbéncia
dirigida pela Constitui¢do ao legislador e que este se abstenha de a satisfazer.

Sirva de exemplo o0 acérddo do Tribunal de Recurso de 17 de julho de 2017, proferido no
proc. 04/CONST/2017/TR, onde se escreveu:

«A Constitui¢cdo da Repiiblica Democrdtica de Timor-Leste ndo aponta nenhum processo
de averiguagdo da inconstitucionalidade por omisséo das medidas legislativas contempladas na
constituicdo.

No caso de Portugal, que inspirou a constituicdo timorense, a Lei Processual do Tribunal

Constitucional, estabelece que o requerimento que incorpora o pedido de apreciacdo das medidas
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legislativas necessdrias para tomar exequiveis as normas constitucionais especifiqgue a norma
constitucional a que falta exequibilidade por omissdo das medidas legislativas necessdrias.

Também na doutrina portuguesa mais frequentemente referenciada por aquele Tribunal,
¢ praticamente undnime o entendimento de que o objetivo do art.° 283° da Constitui¢do
Portuguesa ao consagrar o instituto da fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omisséo, ndo
consiste em pretender que se proceda a uma apreciacdo dos resultados globais da aplicagdo da
Constituigdo, mas apenas a uma apreciagéo de uma concreta e especifica situacdo de violagdo
dela, necessariamente demarcada a partir de uma norma suficientemente densificada, a que o
legislador ordindrio ndo confere exequibilidade.

O art.® 283 da Constituicdo Portuguesa supra citado é semelhante ao art.° 151 da
Republica Democrdtica de Timor-Leste.

Prevé o art. 0 151 da Constitui¢do da Repiiblica Democrdtica de Timor-Leste que "O
Presidente da Repuiblica, o Procurador-Geral da Repiiblica e o Provedor de Direitos Humanos e
da Justica podem requerer junto do Supremo Tribunal de Justica a verificacdo de

inconstitucionalidade por omissdo de medidas legislativas necessdrias para concretizar as

normas constitucionais”.

{os)

Segundo Pedro Carlos Bacelar de Vasconcelos na anotagéo do art. o 151 da CRDTL "O
processo de fiscalizagdo aqui previsto sé abrange as situacdes em que esteja em causa uma
violagdo do dever constitucional de legislar por néo terem sido adotadas as medidas legislativas
"necessdrias para concretizar as normas constitucionais”. Ndo basta invocar o incumprimenio,
pelo legislador, do seu dever geral de legislar, decorrente, desde logo, da realizagdo dos objetivos
Jundamentais do Estado (art.° 6). Além disso, é indispensavel que a falta de medidas legislativas
contrarie uma incumbéncia constitucional especifica". In a Constituicdo Anotada da Repuiblica
Democrdtica de Timor-Leste, Pedro Carlos Bacelar de V asconcelos, Direitos Humanos, Centro

de Investigacdo Interdisciplinar, Escola de Direito da Universidade de Minho, Braga, 2011, pp.
475,
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Segundo o ensinamento do Carlos Blanco de Morais (a propésito da Comstituigdo
Portuguesa, mas com inteira pertinéncia no tocante a realidade juridico-constitucional de Timor-
Leste), "Em sentido lato, pode definir-se omissdo constitucional como a abstengéo de um érgdo
do Estado Coletividade em cumprir com deveres ou obrigagdes ativas que lhe sejam
imperativamente determinadas pela Constituicdo.

Ao ndo assumir um comportamento positivo traduzido na emissdo de um ato juridico ao
qual se encontre constitucionalmente vinculado, o drgdo viola um dever de atuacdo que o faz
incorrer em inconstitucionalidade material por omissdo." In. Justica Constitucional”, tomo II, 2a
ed., Coimbra Editora, 2011, p. 497.

Ndo obstante, 0 mesmo autor sublinha certeiramente que "apenas as omissdes de tipo
legislativo podem ser objeto de fiscalizagdo através do sistema de controlo de
constitucionalidade", acrescentando que tal fiscalizacdo incide "fundamentalmente sobre as
omissdes de atos legislativos que ndo complementam tempestivamente normas constitucionais néo
exequiveis por si proprias”, ou seja, sobre a inércia do poder legislativo, englobando-se aqui quer
o Parlamento Nacional, quer o Governo, na medida das respetivas competéncias em matéria
legislativa, em adotar os atos legislativos necessdrios i implementagdo de normas constitucionais
que ndo tenham mera natureza programdtica, mas necessitem de concretizagdo.

Por outro lado, Gomes Canotilho assinala que "o conceito juridico-constitucional de
omissdo ndo se identifica com o conceilo naturalistico”, pelo que "ndo se trata apenas de um
simples negativo "ndo fazer" do legislador; trata-se de este ndo fazer aquilo a que de forma
concreta e explicita estava constitucionalmente obrigado”. Ou seja, "omisséo legislativa, juridico-
constitucionalmente  relevante, existe quando o legislador ndo cumpre ou cumpre
incompletamente o dever constitucional de emanar normas destinadas a atuar as imposicoes
constitucionais permanentes e concretas”. In, Constituigdo Dirigente e Vinculagdo do Legislador,
Coimbra Editora, 1982, 332 e seguintes. e 481 e seguintes.

Ainda no mesmo sentido, Jorge Miranda se escuda, quanto a este preciso ponto, na

Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Portugal, fixada no Acérdédo n° 276/89 Jja referido,
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acrescentando que a "inconstitucionalidade por omissdo - tal como a inconstitucionalidade por
agdo - ndo se afere em face do sistema constitucional em bloco. E aferida em face de uma norma
cuja ndo exequibilidade frustra o cumprimento da Constituigdo. A violagdo especifica-se olhando
a uma norma violada, e ndo ao conjunto de disposi¢des e principios. Se assim ndo fosse, o juizo
de inconstitucionalidade seria indefinido, fluido e dominado por consideracdes extra juridicas e
0 Orgdo de garaniia poderia ficar remetido ao arbitrio ou a paralisia”. In, Manual de Direito
Constitucional, Tomo VI, Coimbra Editora, 2001, 284 e seguintes. Também Vieira de Andrade
refere, a propdsito da inconstitucionalidade por omissdo: "(..) Dos diversos requisitos de
verificagdo deste tipo de inconstitucionalidade, interessa-nos acentuar agora que tem de tratar-
se do incumprimento de uma certa e determinada norma e néo do conjunto de determina¢des e de
principios  constitucionais. Adaptando wma formula¢do mais elaborada, dominante na
Jurisprudéncia e doutrina alemds, hd omissdo legislativa sempre que o legislador néo cumpre, ou
cumpre insuficientemente, o dever constitucional de concretizar imposi¢oes constitucionais
concretas. Julgamos que s6 ha inconstitucionalidade por omissdo e, portanto, censura juridico-
constitucional ao legislador na medida exata em que o dever de legislar seja materialmente
determinado ou determindvel. A possibilidade de verificagio da inconstitucionalidade depende,
pois, do grau de densidade da norma impositiva e, consequentemente, do grau de vinculagdo do
legislador em fuce da Constituigdo (...)"".

Como concluiu o Acérddo n.°474/2002, sufragando o que se acaba de dizer decorre, em
suma, que "a disposi¢do constitucional em que se funda a invocagdo da inconstitucionalidade por
omissdo tem que ser suficientemente precisa e concreta para que o Tribunal possa determinar,
com seguranga, quais as medidas juridicas necessdrias para lhe conferir exequibilidade, sem ter
de se pronunciar sobre opcées politicas eventualmente diversas. Assim, quando as possibilidades
deixadas pela Constituicdo ao legislador ordindrio sdo praticamente ilimitadas, o Tribunal ndo
pode determinar, por critérios estritamente juridicos, o incumprimento do dever de legislar. E,
consequentemente, como a verificacdo jurisdicional da inconstitucionalidade por omissdo ndo

pode assentar num juizo politico, ela toma-se invigvel.
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Resumir-se-a, pois, este ponto dizendo que a verificacdo da inconstitucionalidade por
omissdo supbe a existéncia de uma concreta e especifica situagdo de violagdo da Constituigéo,
demarcada a partir de uma norma suficientemente densificada, a que o legislador ordindrio néo
conferiu atempadamente exequibilidade". In, Os Direitos Fundamentais na Constituigdo
Portuguesa de 1976, Coimbra, 1983, pp 380 e seguintes. »

Estas considera¢des de ordem geral sdio integralmente transponiveis para o caso dos autos
e, com significativo relevo, evidenciam que a disposicdo constitucional em que se funda a
invocacgo da inconstitucionalidade por omisséo tem, necessariamente, de conter uma ordem de
legislar suficientemente precisa e concreta - uma incumbéncia constitucional especifica - para que
o Tribunal possa determinar, com seguranca, quais as medidas juridicas necessérias para lhe
conferir exequibilidade, sem ter de se pronunciar sobre opgdes politicas eventualmente diversas.

E o que cumpre agora verificar.

2. A concreta e especifica imposicgo de legislar fundamento do recurso vem retirada do
artigo 38° da Constituigfio, norma inserida no titulo dos direitos, liberdades e garantias pessoais
€ que sob a epigrafe “Protecdo de dados pessoais” dispde assim:

“I.Todos os cidaddos tém o direito de acesso aos dados pessoais informatizados ou
constanles de registos mecanogrdficos e manuais que lhes digam respeito, podendo exigir a sua
retificagdo e atualizagdo, e o direito de conhecer a finalidade a que se destinam.

2.4 lei define o conceito de dados pessoais e as condicbes aplicdveis ao seu tratamento.

3.E expressamente proibido, sem o consentimento do interessado, o tratamento
informatizado de dados pessoais relativos a vida privada, as convicgbes politicas e filoséficas, a
Jé religiosa, a filiacdo partiddria ou sindical e  origem étnica.”

Ante 0 n°2 desta norma fundamento, considera o Recorrente que a falta de regulacdo sobre

a protegdo de dados pessoais é uma omissdo legislativa praticada pelo Parlamento Nacional.

Com razdo.
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O namero 1 do art® 38° reconhece e garante um conjunto de direitos fundamentais em
matéria de defesa contra o tratamento informatico, mecanografico ou manual, de dados pessoais:
i) direito de acesso dos cidaddos aos registos (informaticos, mecanogrificos e manuais) para
conhecimento dos respetivos dados pessoais que deles constem; ii) direito & refificagdo e
atualizagdo dos dados pessoais constantes dos registos; iii) direito de informagdo sobre os fins a
que se destinam os dados registados.

O namero 2, da mesma disposicéo legal, faz depender o pleno exercicio destes direitos de
intervencdo legislativa que defina o conceito de dados pessoais e especifique as condicdes
aplicéveis ao seu tratamento e, até & data, nfo existe no ordenamento juridico de Timor-Leste
legislacdo que, regulando estas matérias, garanta aqueles direitos fundamentais.

De tudo resultando que o niimero 2 do art® 38° da Constitui¢do consagra uma ordem de
legislar sobre o conceito de dados pessoais ¢ as condi¢des aplicdveis ao tratamento de dados
pessoais e, assim, suficientemente densificada, a que o legislador ordindrio nfio conferiu
atempadamente exequibilidade.

Neste sentido, Pedro Bacelar Gouveia e outros, em anotagio ao preceito em referéncia
esclarecem: |

“Este preceito visa a protegdo de dados pessoais dos cidaddos. (...).

Nos termos do n°2, cabe ao legislador densificar o conceito de dados pessoais, no sentido
de determinar se cabem no dmbito de protecdo deste direito quaisquer tipos de dados relativos
propria pessoa. Hd, para além disso, uma exigéncia constitucional expressa de regulacdo das
condi¢bes aplicaveis ao tratamento de dados, isto é, o legislador deve também definir em que
termos é que a recolha e o tratamento dados podem ou ndo ser legitimos” [Pedro Bacelar Gouveia
e outros, Constitui¢do Anotada da Republica Democratica de Timor-Leste, 2011, pag. 155].

Est8o, pois, verificados todos os pressupostos da existéncia de inconstitucionalidade por

omissdo.
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Incumbindo ao Parlamento Nacional tomar as medidas legislativas necessérias a tornar
exequivel os niimeros 1 ¢ 3 do art® 38° da Constitui¢do por se tratar de matérias respeitantes a

direitos, liberdades e garantias [art® 95°, n°2, al. €) da Constituicfio].

II. Dispositivo

Deliberam, pelo exposto:

a) Dar por verificado o ndo cumprimento da Constituigfio por omisséo da medida legislativa
prevista no niimero 2 do seu artigo 38°, necesséria para tornar exequiveis os direitos previstos no
n°1 do mesmo artigo.

b) Dar conhecimento desta verificagfio ao Parlamento Nacional.

Dili, 16 de outubro de 2025

Os Juizes do Tribunal de Recurso

Jacinta Cﬁﬁoﬂa ( Relatora)

Duétte Tilman Soares
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