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Acdrdio do Plenario do Tribunal de Recurso, constituido por Maria Natércia Gusmio (Relatora),

Deolindo dos Santos, Jacinta Correia da Costa e Duarte Tilman Soates.

I. Relatorio

O Senhor Provedor dos Direitos Humanos ¢ Justica (PDH]) requereu 2 Fiscalizacdo Abstrata
Da Counstitucionalidade do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 32/2011, de 27 de julho (Gestio e

Alienacdo dos Bens Méveis do Estado), pedindo a este Tribunal de Recurso que:

“(...) declare-se a inconstitucionalidade do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 32/2011, de 27 de julho
(Gestao e Alienagio dos Bens Méveis do Estado), por violar o principio da universalidade previsto no

n.° 1 do artigo 16.° e o principio da igualdade consagrado no n.° 2 do artigo 16°, todos da CRDTL”.
O Senhor Provedor fundamentou o seu pedido nos seguintes termos:

Salvo disposigio expressa em contritio, o Decreto-Lei n.° 32/2011, sobre Gestio e Alienacio de
Hens Moveis do Esrado, bem como o Decteto-Lei n.° 41 /2008, sobre 2 Comissao de Lelioes, aplicam-

se a todo o Estado.

O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 32/2011 prevé quatro modalidades de alienacio de bens méveis
do Estado: hasta publica, venda por licitagio piblica aberta 2 todos (art. 9.°); concurso piblico com
apresentacdo de propostas em carta fechada, também aberto so publico (art. 10.°); concurso interno

limitado a funcionirios e agentes da administracio central onde o bem pertence ou a funcionérios e
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agentes da administracio publica (art. 11.°) e negociagio direta em situacdes excepcionais, devidamente

fundamentadas (art. 8.° n° 2).

Alega que o concurso interno previsto no art.® 11.° afasta a participagio do publico em certos
procedimentos de alienacio e cria wm privilégio exclusivo para funciondrios piblicos ferindo o

principio da igualdade, ao tratar desigualmente os cidadios com base na posicio social e profissional.

Alega que viola o artigo 16.° da Constituicio, que consagra, o principio da universalidade (todos
tém os mesmos direitos), o principio da igualdade (ninguém pode ser discriminado com base em
fatotes subjetivos, como posicio social ou profissional), sendo que ambos entroncam na dignidade da

pessoa humana.

Detende que a restri¢io do concurso interno a um grupo especifico (funcionirios piiblicos), em
detrimento dos demais cidaddos, constitui discriminacio com base em posigio social/profissional, a
qual € inaceitivel. Tal diferenciagio nio tem justificacio razoivel, objetiva ou propotcional, €, pot isso,

¢ arbitraria e inconstitucional.

O Ministério Pdblico pronunciou e apresentou as seguintes conclusdes:

=X
]
=

epublica Democritica de Timor-Leste € um Estado de Direito e, consequentemente, subordina-

I1. As leis € os demais atos do Estado (e do poder local) sio validos se forem conformes 4 Constituicio

(artigo 2.°, n.° 3, da CRDTL).

I11. Ou seja, os principios e regras constitucionais sio nao apenas simples requisitos de eficicia das leis
ou dos demais atos dos poderes publicos, mas sim requisitos de validade, cuja preteticio determina a

respetiva inconstitucionalidade, logo a sua invalidade.
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IV. O Decreto-Lei n.° 32/2011, de 27 de julho, que estabelece os principios gerais de gestio e de
alienacdo dos bens méveis do Estado, o ato legislativo no qual se inclui a2 norma objeto do presente
pedido de fiscalizagio abstrata de constitucionalidade nio consagra, nem expressa nem implicitamente,
os critérios que devem nortear 2 escolha pelo procedimento de alienagio cm hasta plblica ou por

concurso, piblico ou interno restrito aos Funcionatios da administracio publica ou agentes do Estado.

V. Os principios da universalidade e da igualdade previstos no artigo 16. © da CRDTL materializam o
principio da dignidade da pessoa humana, no qual 2 Repiblica Democritica de Timor-Leste também se

baseia (artigo 1. °, n.° 1, da CRDTL).

VI O caso dos autos zpela, fundamentalmente, a analise da norma objeto do presente pedido de

fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade 4 luz do principio da igualdade.

VIL. A igualdade dos cidadios petante 2 lei e a garantia de que todos gozam dos mesmos direitos ¢
estdo sujeitos aos mesmos deveres, proibe tanto a discriminacio como o privilégio de individuos ou de

grupos em detrimento de outros.

VIII. Tem-se admitido que ndo sao apenas a situagdes discriminatorias constantes do artigo 16.°, n.° 2
- cor, raga, estado civil, sexo, origem étnica, lingua, posi¢io social ou situagio econdmica, convicgdes
politicas ou ideoldgicas, religido, instrugdo ou condicZio social ou mental - que fundamentam a violagio
do principio da igualdade, podendo haver condicbes anilogas cujo sentido se alcanca por via

interpretativa.

IX. No caso dos autos, se, por um lado, é verdade que o Decreto-Lei n.° 32/2011, de 27 de julho,
admite o concurso interno, limitado aos funcionarios do Estado, como uma das formas de alienagio
dos bens méveis do Estado - prevendo também que os referidos bens sejam alienados em hasta publica

e por concurso piablico, sem prejuizo da negociagio direta:

X. Também nao ¢ menos verdade que o legislador nao definiu os concretos crtérios que deveriam
nortear a escolha por wn ou outro procedimento, sendo que o preimbulo do diploma nio nos
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disponibiliza qualquer informagio quando ao eventual interesse publico que se pretendia acautelar ao se

optar pela presente solucio legislativa.

X1 Interesse Piblico esse que também nio conseguimos vislumbrar, afigurando-se nos antes como um

privilégio atribuido aos funcionirios piblicos e agentes do Estado, em detrimento dos demais.
XII. O que se revela constitucionalmente intolerivel.

Termina emitindo parecer no sentido do artigo 11.° do Decreto-Lei n° 32/2011, de 27 de julho

deve ser deciarado inconstitucional, por violacio do principio da igualdade.

O Governo pronunciou-se suscitando a questio prévia referente 4 auséncia de conclusdes no
requerimento do Provedor de Direitos Humanos e Justica ao arrepio do disposto nos art. 434°, n° 3 ¢

44i° n° 1 do C.P.C.
Formulou as seguintes conclusoes:

A. O Provedor de Direitos Humanos e Justica requeren a fiscalizacio abstrata da
constitucionalidade do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 32/2011, argumentando que o concurso interno

viola o principio da universalidade e igualdade consagrado no artigo 16.° da Constituicao.

B. Alega que a restigao do concurso interno a funcionarios e agentes do Bstado exclui cidadaos

comuns, configurando uma discriminagio inconstitucional.

C. O principic da igualdade permite diferenciagdes legitimas, desde que baseadas em critérios

objetivos e razoaveis, como ocorre na "discriminacio positiva”.
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D. O diploma preveé diversos procedimentos de alienacio (hasta ptblica, concurso piiblico,

concurso interno, negociacio direta e doagio), garantindo flexibilidade para melhor atender ao interesse

publico.

E. A diferenciagio no concurso interno assentz no vinculo juridico especial dos funcionérios

publicos com o Estado, conferindo-lhes direitos e deveres especificos.

F. Esse tratamento diferenciado estd alinhado com a especial relevincia dada 20 regime juridico
da Funcio Piblica na Constituicio (art.® 96.°), justificando uma abordagem distinta face ao regime

laboral geral.

G. O principio da igualdade admite tratamentos desiguais para situacBes desiguais, desde que

fundamentados em critérios racionais € objetivos, afastando arbitrariedades.

H. O concursc interno € particularmente adequado para bens de usc pessoal e desgastados,
favorecendo sua alienacic aos wutilizadores habituais e evitando processes concorrenciais

desnecessarios.

I. A restri¢do do concurso interno € razoavel e legitima, considerando a natureza dos bens, a

relagdo dos funcionarios com o Estado e a eficiéncia administrativa.

J- O artigo 11.° nao viola a Constitui¢do, pois a distingdo entre funcionirios publicos e restantes

cidadios é objetivamente fundamentada e compativel com os principios da igualdade e razoabilidade.

K. Se o concurso internc fosse inconstitucional, os procedimentos de negociagio d\ireta e
doagido também o seriam, pois igualmente favorecem destinatarios especificos, ainda mais restritos,

contrariando o argumento do acesso universal aos bens do Estado.

Termina pronunciando-se pela ndo inconstitucionalidade do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°

32/2011, de 27 de julho.
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O Parlamentc Nacional ndo se pronunciou.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacio
Questio prévia.

Nio assiste razao 2o Governo quando defende que o requerimento do Provedor de Direitos
Humanos e Justica devia conter conclusdes nos termos do 441°, n® 1 do Cddigo de Processo Civil

(CPQC), sob pena deste T'tibunal estar impedido de conhecer o pedido.

Importa esclarecer que a presente iniciativa ndo configura um recurso jurisdicional comum, mas
antes um pedido de fiscalizacio abstrata da constitucionalidade de normas promovido ao abrigo do

artigo 150.° da Constituicio da Repiiblica Democritica de Timor-Leste (CRDTL).

A fiscalizacao abstrata tem natureza objetiva e concentrada visando assegurar a supremacia da
Constituicao e a conformidade das normas juridicas com os principios constitucionais. A sua fungio é
de prote¢do da ordem juridico-constitucional em si mesma independentemente de interesses subjetvos
ou de partes litigantes, razdo pela qual nio esti subordinada com igual rigor 3s exigéncias formais

previstas para os recursos jurisdicionais tipicos, como € o caso da exigéncia de conclusoes formais.

Embora Timor-Leste ndo disponha ainda de normas processuais proprias e auténomas para os

processos de fiscalizagio da constitucionalidade e se apliquem subsidiariamente as regras do CPC deve
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prevalecer o principio da instrumentalidade das formas (artigo 6.° do CPC), bem como os principios do

acesso 2 justica e da efetividade da proteciio jurisdicional (artigo 9.° do CPC).

O pedido apresentadc pelo PDHJ encontra-se clara e suficientemente identificado e
fundamentado, sendo facilmente compreensfvel o seu objeto: a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 32/2011, de 27 de julho. A auséncia de conclusdes formais

ndo prejudica 2 inteligibilidade do pedido, nem compromete o exetcicio da fungio jurisdicional.

Como refere Gomes Canotilho, "[a] fiscalizagio da constitucionalidade [...] visa o controlo
objetivo de normas, ¢ nfo 2 resolugio de um litigio intersubjetivo” (Gomes Canotitho & Vital Moreira,
Constituicao da Reptiblica Portuguesa Anotada, Vol. II, 4.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p.
852). E também o Tribunal Consttucional portugués tem reiterado que, nestes processos, "os
requisitos formais das pecas processuais niao podem ser entendidos de modo 2 impedir o acesso efetivo

a justica constitucional” (cf. Acdrdio n.° 197/90 do TC Portugués).

Assim, tendo em conta a natureza do processo, o interesse publico em causa e 2 clareza do
pedido formulado pelo PDH], entende-se que nio se verifica qualquer obsticulo 4 apreciacio do
mérito da causa, devendo a presente agio prosseguir para apteciagio substancial da questio de

constitucionalidade suscitada.

Da alegada inconstitucionalidade por violacio do principic da universalidade e da

igualdade

A questio submetida a apreciacio do Tribunal prende-se com a alegada violagio do n° 1 e 2 do

artigo 16.° da CRDTL, que consagra os principios da universalidade e da igualdade.

O Provedor de Direitos Humanos e Justica sustenta que o artigo 11.° do Decreto-Lei n.°

32/2011, ao limitar o procedimento de concurso interno exclusivamente a funcionarios e agentes da

Proc. n.° 05/CONST/2024.TR
NUC: 0108/24. TRDIL 7

\ G o Fo




Tribunal de Recurso

Rua Caicoli, Dili, Timor-Leste - Tel. 00670 3331148 - www.tribunais.t!

administracio publica, exclui os demais cidadiios, configurando uma diferenciacio de tratamento sem

fundamento constitucional, logo, uma discriminacio atbitraria.

O Ministério Pdblico adere a essa posicio, considerando que a norma em causa nio estabelece
critérios objetivos ou racionais que justifiquem a exclusio de cidaddos comuns, criando um privilégio
injustificado para funciondrios publicos, sem salvaguarda adequada do interesse piiblico, nem

proporcicnalidade da medida.

Pelo contrario, defende o Governo que a Constituigio permite diferenciacdes legitimas entre

cidadéos, desde que fundadas em critérios objetivos e razo4veis (discriminagio positiva).

Refere que o Decreto-Lei n.° 32/2011 prevé viarias modalidades de alienacio, sendo o concurso
interno apenas uma delas. Defende que o concurso interno baseia-se num vinculo juridico especial

entre os funcionarios puablicos e o Estado, que justifica tratamento diferenciado.

E o artigo 96.° da CRDTL reconhece a especificidade do regime juridico da funcio pablica,
permitindo solugdes legislativas diferenciadas. O concurso interno é adequado para bens desgastados
ou de uso pessoal, normalmente sem valor de mercado, sendo razoivel que sejam destinados aos
utilizadores habituais. A distincdo legal entre funcionarios e cidaddos comuns nio é arbitriria, mas sim

proporcional, racional e justificada, em nome da eficiéncia administrativa.

Assim, a restricdo contida no artigo 11.° é compativel com os principios da igualdade ¢ da

universalidade

Vejamos as disposi¢bes constitucionais alegadamente violadas.
Dispoe o art. 16° da CRDTL, sob a epigrafe “Universalidade e igualdade™

1). Todbos os cidaddos sda iguais perante a lei, gogom dos mesnros direitos e estio sujeitos aos mesmos deveres.

Proc. n.° 05/CONST/2024. TR
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2). Ningiém pode ser discriminado com base na cor, raga, estado civil, sexo, origem éinica, lingua, posicio social

on situagdo econdmica, convicgbes politicas on ideoligicas, religido, instrugdo on condigio fisica on mental.

O principio da universalidade previsto na segunda parte do n° 1 é “O primeiro principio geral dos
direitos (e dos deveres) fundamentais (...). Todas as pessoas, sé pelo facto de serem pessoas, sdo, por isso
mesmo, titulares de direitos (e deveres) fundamentais, sdo sujeitos constitucionais de direitos e deveres” -
Gomes Canotitho e Vital Moreira, 7z Constituicio da Reptblica Portuguesa Anotada, Volume I, 4°

Hdicio Revista, Coimbra Editora, p. 328.

O principio da igualdade previsto na primeira parte do n° 1 e n° 2 é, como referem os mesmos
autores na obra citada, “um dos principios estruturantes do sistema constitucional global, conjugando
dialeticamente as dimensdes lberais, democriticas e sccizis inereantes zo conceitc de KEstado de dirsito

democritico e social (...)” (p. 336).

“O principio da igualdede tem 2 ver fundamentalmente com igual posi¢lio em matéria de direitos e
deveres (...).” (p. 338)

“O seu ambito de protecio abrange (...) as seguintes dimensdes: (@) proibigio de arbitrio (...); (b) proibicio de
discriminagdo (.. .); (c) obrigagio de diferenciagio (...)”

“(.-.) A proibigZo de arbitrio constitui um limite externo da liberdade de conformacio ou de decisio dos
podeses pablicos, servindo o principio da igualdade como principio negativo de controlo (...). Nesta perspectiva
o principio da igualdade exige positivamente um tratamento igual de situacdes de facto iguais € um tratamento
diverso de situacdes de facto diferentes. Porém, a vinculagio juridico-material do legislador ao principio da
igualdade ndo elimina a liberdade de conformacio legislativa, pois 2 ele pertence, dentro dos limites
constitucionais, definir ou qualificar as situacbes de facto ou as relagdes da vida que hio-de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os limites externos da “discricionariedade
legisiativa” sdo violados, isto €, quando 2 medida legislativa niio tem adequado suporte material, é que existe uma

“infraccio™ do principio da igualdade enquanto proibicio de arbitrio. (...)” (p. 339).
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“(...) A proibicZo de discriminacdo (n° 2) nio significa uma exigéncia de igualdade absoluta em todas as
sttuagdes, nem proibe diferenciacdes de tratamento. A Constituicio indica, ela mesma, um conjunto de factores de

diseriminacdo ilegitimos (n° 2). (...)

O que se exige é que as medidas de diferenciacio sejam materialmente fundadas sob o ponto de vista da
seguranga juridica, da proporcionalidade, da justica e da solidariedade e ndo se baselem em qualquer motive
constitucionalmente impréprio. As diferenciacdes de tratamento podem ser legitimas quando: (2) se baseiem
numa distingdo objetiva de situacdes; (b) ndo se fundamentem em qualquer dos motivos indicados no n° 2; ()
tenham um fim legftimo segundo o ordenamento constitucional positivo; (d) se revelem necessédrias, adequadas e

proporcionais 4 satisfacio do seu objetivo.

Quando houver um frataments desigual impde-se uma justificacio material da desigualdade. E 6bvio que quer

o_fim, quer os critérios do tratamento desigual tém de estar em conformidade com a Constituigio. (...).” (p. 340)

“(...) A obrigacio de diferenciag@o para se compensar a desigualdade de cportunidades significa que o
principio da iguaidade tem uma fiungdo social, o que pressupde o dever de eliminacio ou atenuacio, pelos poderes
piblicos, das desigualdades sociais, econdmicas e culturais, a fim de se assegurar uma igualdade juridico-material.
(-.) (p- 340-341)

Em resumo, o principio da igualdade, ma vertente proibigio de discriminagdo, nio proibe
diferenciacOes, apenas exige que as mesmas assentem em critérios objetivos e tenham fundamento

material. O que € vedado sio as diferencas discriminatérias ou arbitrarias.

Pedro Bacelar de Vasconcelos, i Consatuicao Anotada da RIFTL, 2011, p. 68 ss. reconhiece que o

principio da igualdade nio proibe todas as diferenciacoes legais, mas apenas aquelas que:
(1) carecem de fundamento objetivo e racional;
(ii) tratam de modo igual situagSes desiguais;

(iif) ou introduzem discriminac¢des arbitririas entre pessoas que se encontrem na mesma posicdo

juridica.
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O Tribunal Constitucional de Portugal no Acdrdio n.® 186/90, Processo n.° 533/88, Relator

Conselheiro Alves Correla, refere:

“O principio da iguaidade nio impede que 2 lei estabeleca distingoes, desde que fundadas em critérios
objetivos, racionais ¢ com justificacdio material. O que a Constituicio profbe sio as discrimi-nagdes arbitrddias, ou

seja, as que assentam em critérios subjetivos ou irrelevantes.”

De igual modo, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, Thlimmenos vs. Greece, Ap. n.°

34369/97, Acérdio de 6 de abril de 2000, refere:

“A wiolacdo do artigo 14.° da CEDH pode ocorrer 0o apenas quando o Estado trata de modo diferente
pessoas em situagdes semelhantes sem justificacio objetiva e razodvel, mas também quando falha em tratar de
modo diferente pessoas em situagGes significativamente distintas, sem uma razéo legitima. (...), o TEDH afirmou
ainda que o artigo 14.° da CEDH ¢ violado “quando os Estados dei-xam de tratar de maneira diferente pessoas

cujas situagGes sdo significativamente diferentes sem uma justificacio razoivel”.

O diploma cujo preceitc se aprecia - Dec.-Lei n° 32/2011 de 27 de julho - estabelecen os
principios gerais de gestfio e alienagdo de bens mdveis do Estado. O mesmo revogou o Dec.-Lei n°
41/2008 de 29 de outubro, que regulou 2 constituicio e as atribuicdes da Comissio de Leildes e que foi

regulamentado pelo diploma ministerial do Ministério das Financas de (1.12.2008.

O Dec.-Lei n° 32/2011 prevé 5 formas de alienacio de bens méveis do Estado: hasta pablica
(art. 9%), concurso publico (art. 10°), concurso interno (art. 11°), negociacio direta (art. 8° n° Z) e ainda a
doacio (7°, n° 3).

Incumbe 2 Comiss@o de Leiloes autorizar a alienagio e estabelecer a forma que esta deve revestir

(art. 7°, n° 1),

Este diploma nfo determina os critérios que devem estar subjacentes & escolha da modalidade de
alienacio. Alids, os mesmos também nio constavam no Dec.-Lei n° 41/2008 ou no diploma ministerial
do Ministéric das Financas de 01.12.2008.
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Contudo, subjacente 2 lei estd a boa e transparente gestdo do patrimonio do Estado, nos termos
da qual tem este tem o dever de alienar os seus bens méveis que deixou de necessitar de modo a

reduzir as despesas com os mesmos e arzecadar as melhores receitas possiveis com tais alienacdes.

Assim, é dever da Comissio de Leildes proferir decisiio que esclareca as razdes pelas auais opta
" q : ¥ P
por uma das acima referidas modalidades de alienacio. E, como bem assinala o Governo, desta decisio

administrativa devidamente fundamentada é possivel reclamar, interpor recurso hierirquico e impugnar

judicialmente.

A alienagio mediante concurso interno, negociacio ditreta ou por doagiio nfo estio abertas 2

generalidade dos cidaddos, mas ndo violam os principios da universalidade e da igualdade.

A razio de ser das mesmas prende-se com circunstincias extraordindrias e sempre norteadas pelo

interesse puablico.

O concurso interno, que aqui importa, cujo universo dos possiveis compradores sio os
funcionérios ou agentes da administragdo central onde o bem pertence ou funciondtios ou agentes da
administragdo publica, estd pensado para bens muito usados por esses mesmos funcionérios, cujo valor

¢ reduzido € que apenas poderdo interessar a quem os conhece.

A nosso ver o concurso interno estid pensado na perspetiva do Estado para garantir a alienagio

dos bens. Nao tem subjacente a intencao de beneficiar os funciondrios piblicos.

Ainda que assim nio se entenda sempre se dird que 2 fungio piblica tem um estatuto proprio —
aprovado pela Lei n° 8/2004, de 16 de junho, alterado pela Lei n° 5/2009, de 15 de julho — que prevé
os seus direitos e deveres ¢ daquele retira-se a attibuicdo de beneficios aos funciondrios publicos que

nao tem paralelo nos trabalhadores privados.

Nzo estando em causa nenhum direito fundamental, o concurso interno previsto no art. 11° do

citado Dec.-Lei n° 32/2011 nio viola o principio da universalidade
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Também ndo viola o principio da igualdade.

Cotmno vimos, ndo se exige igualdade absoluta, mas sim igualdade material (tratar de forma igual o
que € igual e de forma diferente o que é diferente). B admitida a descriminacio desde que baseada em
critérios objetivos, racionais e constitucionalmente legitimos e que nfo scja uma discriminacio

arbitraria.

No caso em aprego 2 diferenga de tratamento ou 2 discriminagio positiva que resulta do art. 11°,
n° 1 do Dec.-Lei n° 32/2008 tem como justificacio material, como vimos, o interesse publico em

alienar pelo melhor prego possivel um bem mével usado pelos préprios funciondrios péblicos.

Actesce que podem existir regimes legais para grupos especificos (como os funcionirios
publicos), desde que = diferenciacio tenha fundamento objetivo (como o vinculo juridico especial com
o Estado) e que seja proporcional e razodvel e nio exclua injustificadamente outros cidadios de um

direito constitucional fundamental.

Assim, a restricdo do concurso interno a funciondrios piblicos nfo configura uma violagio da
universalidade ou da igualdade porque ha alternativas abertas 2o publico, a restricio tem uma finalidade
legitima (eficiéncia, simplicidade ou afetagio funcional do bem), e o critério adotado é objetivo,

funcicnal e n3o discriminatério.

Conclui-se, assim, que o artigo 11.° do Dec-Lei n° 32/2011 de 27 de julho ndo viola os
principios da universalidade e da igualdade consagrados no artigo 16.° da CRDTL.

IiI - Decisio

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem o Plenirio do Tribunal de Recurso, em nio
julgar inconstitucional o artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 32/2011, de 27 de jutho, diploma que estabelece

os principios gerais de gestdo e alienagio dos bens moéveis do Hstado, por violar os principios da
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universalidade e da igualdade previstos no artigo 16.° Constituicio da Repiblica Democratica de

Timor-Leste.
Sem custas.

Notifique os Excelentssimos Senhor Provedor dos Direitos Humanos e Justica, Senhor
Primeiro-Ministro, Senhotra Presidente do Parlamento Nacional e o Senhor Procurador-Geral da

Reptblica.

Dili, 25 de Setembro de 2025

Os Juizes do Tribunal de Recurso

Maria Natércia Gz atora)

C,‘:’,ﬂé?‘ S——
Jacinta Cotreia da Costa

e Tilman Soares
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