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Acérdio do Plenario do Tribunal de Recurso, constituido por Maria Natércia

Gusmio (Relatora), Deolindo dos Santos, Jacinta Correia da Costa e Duarte Tilman

Soares.

1. Relatério

O Senhor Provedor dos Direitos Humanos e Justica (PDH]) requereu a Fiscalizacdo Abs-
iratz (Sucessiva) da Constitucionalidade referente 4s Nowmas do Decreto-Lei 1.7 13/2012,
de 7 de marce, alterado pelo Decreto Lei n.° 86/2022, de 14 de dezembro (Carreiras dos
FProfissionais da Saiide) e 4 Circular n.° 02/GIAS-MS/X/2024, de 29 de cutubro, que foi
emitida pelo Inspetor-Geral do Ministério da Saide.

Pedindo a este Tribunal de Recuso que:

" 1. Declare Inconstitucional Fiscalizagdo Abstrata Da Constitucionalidads do n.° 2 do ar.’ 31.° do Anexo
I n.°2 do art.’ 26.° do Anexo II, 0 1. 2 do art.° 24.° do Anexco I ¢ 0 0.° 2 do 25.° do Anexo IV das Carreiras
dos Profissionais da Saside (Decreto Lei 13/2012, de 7 de margo, alterado pelo Decreto-Lei 2.° 862022, de 14 de
desembrs), por violarem o n.° 1 do artige 50.° ¢ 0 artigo 16.°, ambos da Constituigio.

2. Declare llegal a Circular n.° 02/ GLAS-MS[ X/ 2024, de 29 de ontubro, emitida pelo Inspetor-Geral de
Saiide, referenie & acumulagio de _ﬁ{ﬂfﬁﬂj ¢ incompatibilidade, por infringir o n.° 2 do art.’ 31.° do Anexco 1, 0 0.° 2
do ariigo 26.° do Anexo 11, 0 n.° 2 do 24.° do Anexco Il ¢ 0 7.° 2 do 25.° do Anexo IV das Carveiras dos Profis-

4'1

claveaat, P €V e T £i ey 8 1K 7o Te Lol
sioriads da Saikae (Décreio-1el n.° 73 ’

/2612, de 7 de marye, alterado pelo Decreiv-ei w.” 367 2022, de 14 de de-

embro).

3. Declare Ilegal:a Circalar n.° 02 GIAS-MS/ X/ 2024, de 29 de ontubro, emitida pelo Inspetor-Geral de
Saide, referente 4 ammz;]aff&a de ﬁﬂpa”es ¢ incompatibilidade, por desrespeitar o principio da zigﬁz}laktde pr.ew';ta 70 7.°
3 do artigo 8.” ¢ wolm"a wfzga 9 = krerow(gzme de excelusividade, todos do Estatuto da ngao P,ﬂb!zca, _—
pelaLei n.°8/2004, de 16 de szbo, afz‘emda pelaLei n® 52009, de 15 de julho.

rovady

O Senhor Provedor fundamentou o seu pedido nos seguintes termos:
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As normas constantes do n.° 2 do artigo 31.° do _Anexo I e dos correspondentes n.s 2 dos artigos 26.°, 24.° ¢
25.° dos Anexcos 11, IT1 ¢ IV do Decreto-Lei n.° 13/ 2012, alterado pelo Decreto-Lei n.° 86/ 2022, ao proibirem de
Sforma absoluta o exercicio de atividade privada em regime de profissdo liberal, suscitam dividas quanto & sua confor-
midade com o regime geral da funcao piblica, aprovado pela 1 ei n.° 82004, com as alteragies infrodusidas pela Iei
n.° 5/2009.

Q artige 9.° do Estaiuto de Fungido Piblica impae um regime de exclusividade apenas quanto ao exericio de
Juagies remmuneradas. na Administragio Piiblica, nio vedando expressamente o exerciio de atividades privadas, salvo
Se estas comprometerens a independéncia ou o deserpenho profissional ds funciondrio paiblico.

Neste sentido, a proibigio genérica e incondicionada do exercicio de atividade privada em regime liberal, apli-

cada especificarmente a deierminadas carreiras du saside, parece exceder os limites do regime juridico da fingdo pitblica

ciptos da ignaldade consagrado no artige 16.° da Censtituicao da Republica Democrdtica de Timor-Leste.

Com efeito, 0 prinuipio da ignaldade obriga o legislador a tratar de forma igual sitnagbes que sejam essencial-
menie semelhantes, salvo se honver nma justificacdo razodvel, objetiva ¢ proporcional para o tratamento diferenciado.
Ora, os profissionais de sailde, engranto funciondrios piblicos, esido sujeitos ds mesmas obrigagdes de exclusividade
gue o5 demais funciondrios, pelo que a imposigio de uma resiri¢do adicional carece de justificacdo constitucional bas-
tante.

Acresee que 0 artigo 5.° da Lei do Sisterna de Saride reconhece expressamente os profissionais de saride em re-
Zimee liberal como parte integrante do sistema de saside nacional, a par das unidades piblicas e privadas, das institui-
¢oes de solidariedade social, dos municipios e das autoridades regionais. A proibigdo absoluta de atividade liberal
afasia, sem _fundamento proporcional, uma componente relevante ¢ legalmente reconhecida do sistema de saside.

A norma contida nos n.°s 2 dos artiges 31.% 26.%, 24.% ¢ 25.° dos respetivos Anexos das Carreiras dos Pro-

Jissionais da Sasde viola, portanto, no 56 o principio constitacional da igualdade, mas também o direito fundamental
4 liberdade de profissio consagrado no artigo 50.° da CRDTL, que apenas pode ser restringido nos termos do artigo

24.° da Constituirdo — iLe., por lei, ¢ na estrita medida do necessdrio & salvagnarda de outros diredios on inferesses
A 8

constitucionalmente protegidos.

T'al restrigio, além de carecer de justificagao no phna;_ da proporcionalidade, condug; a efeitos desproporcionados -
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reza da fungdo priblica exercida, mesmo quando tal atividade nio afeta o interesse priblico nem o desernpenho Juncio-
nal do profissional.

A Circular ora impugnada, ao pretender aplicar extensivamente tais proibigies, impondo a cessagio de guais-
quer vinculos laborais com entidades privadas, extravasa manifestamente o contedido das normas legais que invoca,
violands o principio da legalidade adminisirativa (artigo 6.° da CRDTL) ¢ agravands o desrespeito pelos direitos
Jundamentais dos profissionais abrangidas.

Com base em tudo granio antecede, concluir-se que as normas previstas nos 1.% 2 dos arvigos 31.%, 26.% 24.°
¢ 25.° dos respetivos Anexos ao Decreto-Lei 2.° 13/2012, com a redagdo introduzida pelo Decreto] 2i n.°
86/2022, ao proibirem de forma absoluta ¢ sem fundamento constitucional adegwado o exerciio de atividade em
regizme liberal por parte dos profissionais de saitde integrades na carveira da fungio piblica, séo materiaknente incons-
Liwcionais por violagdo dos artigos 16.° (ignaldads) ¢ 50.° (lhberdade de profissiv) da Constituitde da Repiiblica
Democrdise de Timor-Leste.

*
O Parlamento Nacional nfo se pronunciou.
O Governo requereu a protrogacio do prazo para se pronunciar, o que foi deferido.
%
O Ministério Péblico pronunciou-se suscitando como guestdo prévia que a Circular n.°
02/ GIAS-MS/X /2024 nio reveste a natuteza de norma com forca de lei, nem de regula-
mento administrativo com efefios juridicos externos e obrigatdrios pelo gue é insuscetivel
de fiscalizacio abstrata da constitucionalidade nos termos do art. 126° n° 1 a) da Constitui-
cdo
Sobte a questdo de inconstitucionalidade das normas do Decreto-Lei n.° 13/2012,
com as alteracdes do Decreto-Lei n.° 86/2023:
O MP transcreve os artigos 24.% 25.% 26.° ¢ 31.° do Decreto-Lei #.° 13/2012, que vedam aos profissio-

nais dg saide (rédicos, enfermeiros, parteiras ¢ TDTSP), integrados na fungio pitblica, o exercicio da atividade pre-

. vada e regime de profissdo kberal ¢ gue estabelecens ainda que estio sujeitos ao regime geral da funcio piblica e

TS

matéria de acumulagdo e incompatibilidades. SR e
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Segundo a Lei n.° 8/ 2004, o regime de exclusividade ndo impede que um funciondrio priblico exerca ativi-
dades fora da funcdo piblica, mediante autorizacdo ¢ desde que ndo prejudigue o desempenho nem a independéncia
profissional. i

O MP sublinha que:

A proibigio total do exercicio liberal para estes profissionats vai além do que o regime geral permile.

Néo existe fundamentagio no predmbule dos decretos-lei para essa diferenga de tratamento.

Tal prothicdo constitni discriminagdo negativa, pois o5 demais funciondrios priblicos podem exercer atividades
privadas com auterizagdo, mas os profissionais de sadide nio.

O MP defende gue essa proibigdo viola o principio da ignaldade, jé que irata de forma designal profissionais
ez siipagie semelbante (fodos integrados na fanedo priblica).

Cita dontrina (Gomes Canelitho, Vital Moreira, Pedro Bacelar, Jorge Miranda) para reforgar que a ignal-
dade exige tratamento ignal para situagbes ignais ¢ s6 permite diferenciagdo com fundarento razodvel e constitucio-
nalzente relevante.

O principio da ignaldade, na dimensdo de proibicdo de discriminacdo, ndo exige wna ignaldade absoluta em
todas as situagies, nem proibe diferenciagies de tratamenio. Exige ¢ gue as medidas de diferenciagis sejem material-
mente fundadas do ponto de vista da seguranga juridice, da proporcionalidads, da justica ¢ da solidariedade.

Néo hi justificardo material bastante para esta discriminagio.

O legislador nio pode legislar de forma arbitrdria ou desrazodvel, mesmo tendo liberdade de conformacdo.

Defende, assim, a inconstitucionalidade das normas des n's. 2 dos aris. 31.°, do Anexo 1, 26.°, do Anexo
I1, 24.°, do Anexo III ¢ 25.° do Anexo IV, do Decreto-I ei N.° 13/ 2012 De 7 De Maryo.

*
O Governo pronunciou-se formulando as seguintes conclusdes:
a) O Auwtor, Provedor de Direitos Humanos ¢ Justica, ndo apresenta conclusoes, como o deveria fer feito em
cumprimento do 7.° 1 do artigo 441.° do Codigo de Processo Civil;
b ) N tendo 0 Antor apresentado conclustes, a posicio do Governo fica fragilizada, por nio conbecer as con-
clusies do mesmo; ) '
o a)O 'l do Vaﬂz;ga 137.° da CRDTL determina que aAdm'm’;tmgﬁaﬁ.ﬁP;{bZim visa:a prossecugdo do interes-

se piihlico; sio respeits pelos-direitos ¢ interesses legitimos dos cidadios e das. institnigiesiconstitucionais; .
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d) A alinea d) do n.° 1 do artigo 96° da Constituiio estabelece a reserva relativa do Parlamento Nacional
Jpara legistar sobre o estatnlo dos funciondrios piblicos, como uma relagiio de emprego especifica, que claramente deve
ser demarcada do regime laboral do setor privado;

-¢) Da leitura conjugada da alinea d) do n.° 1 do artigo 96.° com o artigo 137.° da Constitwigio o legislador
constituinte adpton um modelo especifico de organizacdo dos recursos humanos da Administragdo Piblica, distinto do
nzodely laboral privads, cuja justificagio reside precisamente na prossecitgiio do interesse piblico;

DO texcto constitucional ndo se limiton apenas a prever a Fungio Priblica, tendo a Constituigio optads por um
modely de organizagdo dos recursos humanss da Administragéo Piblica justificado pela prossecucido do interesse -
blico;

&) A Constitnigio fex do regimie da Fungiio Pitblica um regime anténomo, proprio, ou se se preferiz, exclusiva,
onde o5 trabalbadsres Ppiblicos, na sia gualidade dp servidores dp Estado, se encontram sujeitos a sm regime especih-
c0, gite os distingue dos demais trabalbadores, nomeadamente através da sua subordinagio, sem necessidade de inter-
mediagdo, a principios constitucionais como @ ignaldade, imparialidade, proporcionalidads, justipa, ¢ boa-f, serzpre
na prossecugio do interesse priblico;

h) Funcionalismo pablico ¢ direito laboral sio realidades distintas; .

2) Sendy realidades distintas, o sex estatuto ¢ igualmente distinto, devendo atender as especificidades de cada
7 desses institutos juridicos;

J) O modelo constitucional de fungio priblica pressupie, assim, uma dimensio estatutdria, traduzida na exis-
téncia de um estatuto da fungio piblica;

k) Cormo tal, nio existe liberdade contratual no Funcionalismo Piblico;

1) O exercicio de fungies piblicas pressupie nma disciplina nio gpenas ditada em fungio da proiegio do esta-
1o dos pripries funciondrios e da inerente dignidade profissional, mas também moldada pelo interesse priblico geral:

m) Os funciondrios piblicos ndo siio meros irabalhadores ao servico de nma entidade patronal, contrariamente
aos do setor privado, sdo trabalhadores ao servigo de pessoas coletivas cuja atividade compreende dnica ¢ excclusivamen-
ie @ prossecugio do interesse priblico e por isse de interesse de toda a comunidade;

n) Por igzposipdy-constitucional, o legislador ordindrio tem de estabelecer um regite proprio dos servidores -
blicos no sentidosde: impedir. o exercicio de atividades privadas que, pela sua natiriza-on pelo 'V.émpmbzzmmra que
excijar, possain Gonfliiiar o &-dedicagiio ao interesse piiblico ou com o priprio éﬂ%}ﬁﬁfﬁﬁ%*’%ﬁ%ﬁrﬁﬂo& e larefas

da fungio piblica;
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0) O legislador ordindrio ndo pode deixcar de acentuar a exigéncia constitucional da regra geral de exercicio de
Jungoes piblicas para a prossecucio do interesse priblico ¢ conz cardcter de exclusividade e a excecionalidade da acumu-
lagdo de fungbes prblicas;

) O funciondrio piblico exerce as fungoes inerentes a categoria on ao cargo para o qual foi nomeado em reginme
de exclusividade, ndo podendo acumular virios empregos remunerados na fungao piblica, nem assumir qualguer ati-
vidade que compromela a sua independéncia ou dimsinua o seu desempenho profissional come funciondrio priblico;

g) O proprio regime disciplinar que consia do Estatuie da Fungde Piblica pune com a pena de inatividade o
Junciondrio on agente da A dministracdo Piblica no case de comportamento que atente gravemente contra a dignidade
¢ ¢ prestigio da funcdo, exceto n0s casos expressamente previstos por lei, podendo, contude, acumular lugares ou cargos
piiblicos o exercer atividades privadas depois de ser reconbecida, em despacho )%:zda.meﬂtm’a do superior hierdrguico,
@ compatibilidade exire eisa afividads ¢ o5 deveres legalmenis estabelecidas;

1) QO exercitio de fungbes pitbhlicas €, assim, noricade pelo principio da exclusividade;

s) A Constituigdo ndo proibe o legislador de, ao alinhar as incompatibilidades de outras fungies ou atividades
coms 0 exercicio de wmna profissdo liberal, tomar em consideragio os valores on inferesses dessas outras fungoes on ativi-
dades;

t) Decorre do Estatuto da Fungdo Piblica que pods 0 Governo regulamentar o5 lermos e as condigoes em que,
por interesse piiblice, pode haver uma excecdo ao regime de excclusividade, on clarificar esse regine;

) Os profissionais da saide integrados numa carreiva do regime especial, quando comparado coms os restantes
trabalhadores do Estads, sdo regidos por norvmas ¢ principios proprios, atenta a relevéncia social da sna atividade;

1) A Constituigdo nio se basta com a existéncia de guaisquer servigos pitblicos de saiide: exige um servigo na-
cional de saride. F. a criagio de nm Servico Nacional de Saside que o n.° 2 do artigo 57.° da Constituicdo inpie;

w) Na Lei do Sistema de Saids, o legislador fes; uma opedo pelo direito constitucional @ saside ser assegurady,
prioritariaments, pelo Servigy Nacional de Sadde;

x) Da conjugagido do artigo 1.° -A com o ariigo 2.° ambos da Lei do Sisiema de Saide, o legislador parla-
mentar foi claro ao optar pela preferéncia pela prestagio pelo Estado de cuidados de saside pelo Servico Nacional de
Sasde, nos limites dos recursos’ disporitves, Sucluindo os recursos humanos; e

) O 0.° 2 do artigo 8.° da I;eiézﬁb.ﬁijfe@a' de Sadde pfew‘ qﬁe a lei estabelega os requisitos indz'lpeméfz;’éir' a0

desempenho de fungies ¢ os direitos. 2 Feieres do's jﬁ%«y"isfﬁonéﬁ de sadide, designadamente os de natureza debnto

considerando a relevéncia social da sua atividade;
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%) A polttica de recursos bumanos para a saiide, prevista na Lei de Bases da Saiide, visa, entre ontras, satis-
Jazer as necessidades da populacio, garantir a formacio, a seguranca e o estimulo dos profissionais, incentivar a dedi-
cagio plena, evitando conflitos de interesses enire z atividade piiblica ¢ a atividade privada;

aa) As normas contidas no artigo 31.° do Estatuto da Carreira Médica, #no artige 26.° do Estatuto da Car-
reira de Enfermagem, no artigo 24.° do Estatuto da Carreira ds Parteira Profissional, ¢ no artigo 25.° do Elstatuto
da Carreira de Técnicos de Diagndstico ¢ Terapéutica e Saside Pitblica, ao definirem as condigies e os termos em que é
possivel a acummnlagio de fungies priblicas e privadas por parie dos profissionais de saside, limitam-se a dar cumpri-
mento ao estatuido no n.° 1 do artigo 137.0 da Consiituizao e no artigo 9.° do Estatuto da Fungdo Piblica;

bb) Tais normas visam impediv acumulagbes excessivas gue possam fager perigar a qualidade da prestagdo
dos cridados de saide ¢ a credibilidade do Servio Nacional de Saside;

o) Tal prosbigZo nie £ injustificada nem arbitrdria, antes fem um fundamento material bastante, pelo qus néo
exisie violagdo ds principio da igraldade;

dd) A defesa da independéncia ¢ da dignidads das profissies de saiide passa pela garantia da disponibilidade ¢
da dedicagio desses profissionais av sen mister, preservando-se, do mesmo passo, a sia compeiéncia e a corvelativa
reprtado profissional;

¢¢) O rogime de acumulagis de fungdes ¢ incompatibilidades nos virios estatntos especificos do pessoal da saitde
G0 constilucionalmente imposios ao legislador ordindrio Jfixar, ndo necessariamente, apenas, no enfoque da indepen-
déncia ¢ dignidade profissionars, mas ignalmente guands decreiadas em nome da defesa de valores e interesses como os
pripries da fungdo priblica;

1) As normas postas em quesido ndo sio inconstitucionais e nio véo além do que o Estatnto da Fungio Pii-
blica permite; do que se trata é antes de dispor, de modo claro e inequivoco, como deve ser apandgio da lei, e de forma
discriminada, oS requisitos objelivos do exercicio de urna ceria ¢ dada profissio sujeita a um esiainto e disciplina pii-

blicas;

£8) O universo das pessoas potencialmente abrangidas pelo pedido de declaragdo de inconstitucionalidade sao

Irabalhadsres piiblicos intsgrades muma carreira de regime especial;

hh) O direito ao trabalho previsto ns'ni0 1 dozartige 50.° da Constituigdo deve ser entendido como um dmzto* AR

-+ de obter emprego on de exercer uma atividaie pmﬁ;mna/ assin como a possibilidade de livre escolha; ' ot

1) A liberdade de trabalhe, nio .fenda,"'mz‘um[mmte-,' uma liberdade absoluta on sem limites, suporta, nos ~ " =

teryos constitucionais, as restrighes impostas pelo interesse coletivo on as inerentes d pripria capacidade de cada um;
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Ji) A liberdade de trabalho nio impede gue a lei regulamente o exercicio de determinadas profissies, designa-
damente fazendo exigéncias, gue sejam impostas, nos fimites da Constituigdo previstos nontros preceitos (em particular
no artige 137.° da CRDTL), pelo-interesse coletivo on inerentes d sua pripria capacidade;

kk) O legislador ordindrio tern legitimidade para condicionar ou restringir o exercicio de nm direito funda-
rental como aguele que estd em causa, 50 assim ndo ocorrendo se ulirapassar os pardmetros estabelecidos pelo priprio
n.0 1 do artige 50.0 da Constitnigio, on se proceder desnecessdria, desragodvel ¢ desproporcionadamente, de modo a
néo observar os Limiles do ariige 16.° dg CRDTL;

II) Restrigies adrmissiveis sdo as que visam limitar.o exercicio simmltdneo de vérias profissoes. Consequente-
rmente, estabelecer incompatibilidades que obsiem a que uma profissio seja exercida cumulativamente com ontre;

mm) G priprie Autor admite na sua petigdo, por diversas veses, a possibilidade de serem imposias Bmitagtes
@ acurnlapo de fungies pablico-privadas desde gue tais restricies fenbanm como fundarmenio o inferesse coletive on o
pripria capacidade do trabalbador, ou desde gue ndo haja qualguer incorpatibilidade entre essas fungoes privadas e
as fungoes priblicas;

nn) Ou soja, o5 profissionais das carveiras de saiide ndo viram negado o emprego, nem a liberdade de escolha de
emmprego, mas 1Go-5d lmitade o “duplo emprege”, mas somente no caso de profissiie liberal na érea da saiide (limiiads,
ndo € o mesmo gue totalmente proibids);

00) Néo se¢ verifica, pois, qualguer restripdo ao diredto fundamental de liberdade de escolba de profissdo que

extja credencial parlamentar; porguanio;
PP) O quie estd em carisa ndo € a liberdade de escolha de profissdo, mas a do exercicio da mesma, submetida a
um estatuto priblico;
gg) O estatito piiblico a2 gue se encontram sibimetidos todos os frunciondrios pitblicos {comso ¢ o caso dos profis-
stonais da sarids integrados em carreiras da fungdo priblica) determina limites constitucionalmente admissiveis ao exer-
citio de wma atividade de interesse piblico;
) Néo hi aqui violagdo do gozo de nenbum direito fundamental, mas somente a sujeigdo de uma atividade
- #ma norvnagde de direito piblico constitucionalmente necesséria, exigivel, adeguada e proporcional ao fiv gue o legis-
-+ lador visa prosseguir; |
s ,.r:)i-ﬁ._r‘rzormmpasmr-em causa digem respeito unicamente 4 fixagdo. das cb?zdz'ﬁe.r—aéz pressupostos objetivos do

i excercicio:de sima profissdo com relevéncia social, e regidas por um reginee estatntdrios, - -
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1) Alentas as anteriores conclusoes, dever-se-d concluir gue as normas questionadas pelo Autor néo violam a

liberdade de escolha de profissie, consagrada no n.° 1 do artigo 50° da CRDTL;

un) Na verdade, é @ necessidade despreservar @ qualidade intrinseca do funcionalismo piiblico, ¢ em particular: -~

de assegurar o direito 4 saide e 2 assisténcia médica e sanitiria ¢ a sua credibilidade que justifica o estabelecimento
pelo Estado de regras a que deve obedecer a acnmulagio de fungies ¢ a salvaguarda deste interesse poiblico encontra
grarida no fexto constitucional:

v} O seja, o5 profissionais (funciendrios priblicos) integrados nes carveiras da saide nio viram negads, pelas
AorRas posias en causa pelo Autor, o emprego, mas ldo-sé condicionads a acnmulacdo de fungies piiblico privadas;

w) O principio da ignaldade, para além das especificagies on concretigagies que recebe no 1.0 2 do artigo
16.0 dz Constitnigis, recondus-se 4 ideia geral da proibicdo de distingdes arbilririas, isio &, desprovidas de justifica-
¢éo raiornal (o4 fundaments material basiante), atewia a especificidade da situacis ou dos efeitos em cansa;

o) Assirm, s juize valorative das situagbes ficticas pode encontrar jusiificagio bastante para gue, alicerpads
nwm critério de justica distributiva ou em fungdo de objetivos atinentes & realizagio de uma sociedads mats equilibra-
da, o legislador adote solugdes normativas distintas para grupos diversos de cidadios;

W) © principio da ignaldade 56 se pode considerar violado guands se verifigue uma diferenciagio de tratamento
irrazodvel on arbilrdric, devendo entender-se gue a discriminagdo ¢ legitima sempre que a diferenca.de regime se baseie
em dados objetivos ¢ se reclame de distingies relevantes sob o ponto de vista dos principios ¢ valores constitucionais e
Seja adequado & sua realigagdo;

%) O principio constitncional da ignaldade nio proibe gue a lei estabeleca distingdes. Proibe, isso sim, o arbi-
tri0, on seja, profbe as diferenciagies de tratarsento sem fundamento material bastante, que o mesmo ¢ dizer sem qual-
quéer jusiificacdo razodvel, segundo critérios de valor objetivo, constitucionalmente relevantes;

aaa) E esta a sitnagio que permite ao legislador fixcar um regime proprio para os_funciondrios piblicos que in-
tegran wma carveira do regime geral, como acontece com oS funciondrios piblicos da carreira médica, da carveira de
enfermagem, da carreira de parteira profissional, ¢ da carreira de técnicos de diagndstico, terapéntica e saiide priblica;

bbb) A Cirenlar em questio emsitida pelo Inspetor-Geral da Saide ¢é uma Inera drular informativo, sem
qualguer. conteddo normative, pelo-que nio pode ser sindicada por este Tribwvial. Mésmo que assim nio se entendesse,
por tudo.o guanta supra ficon-exposto, ontra conclusio nio restard que naosseja a-dendio poder ser declaradd a sua
ilegalidade, porgianto: as normas que habilitam a sua emisséo ¢ as nownas que: SHPYLEH 530, como sobejamente

demmonstrado, constitucionais e legais.
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Pedinds:

Nestes termos e nos melbores de Direito, ¢ com o sempre donto suprimento de Vossas Exceléncias, deve o
Donto Tribunal de Recurso: :

1) Nao declarar, por ndo provads, a inconstitucionalidade:

a) Do n.° 2 do artigo 31.° do Anexo I — Estatuto da Carreira Médica, do Decreto Lei n.° 13/2012, de 7
de margo, alterade pelo Decreto-Lei n.° 862022, de 14 de degenbro;

b) Do n.° 2 do artige 26.° do Anexce II Estatuto da Carreira de Enfermaagen, do Decrefo-Lei n.° 13/2072,
de 7 de margo. alterado pelo Decreto-Yei n.” 86/2022. de 14 de desermbro;

¢) Do n.° 2 do artige 24.° do Anexo Il — Estatute da Carreira de Parteira Profissional, do Decreto-Iei n.°
13/2012, de 7 de margo, alierads pelo Decreto-Lei 7.° 86/ 2022, de 14 de degensbro;

d) De n.° 2 dp artige 25.° do Anexe IV — Estatuto da Carreira de Téenicos de Diagnistice ¢ Terapéuticc ¢
Sadde Piblica, do Decreto-Iei n.0 132012, de 7 de marpo, alterado pelo Decreto-Iei n.° 86/2022, de 14 de
dezembro; por as mesmas néo violarem o #1.° 1 do artigo 50.° ¢ 0 artigo 16.° ambos da Constituigdo da Repiblica
Democritica de Timor-Leste.

2} Nég r:,"eda"mr a ilegalidade da Circslar 2.° 02 GLAS-MS/ X[ 2024, de 29 de outubre, emitida pelo
Tnspetor-Geral da Saiide referente & acumulagdo de fungies e incompatibilidades por a mesmue:

a) Nao infringir 0 n.° 2 do artigo 31.° do Anexo I, 0 n.0 2 do artigo 26.° do Anexo II, 0 n.° 2 do artigo 24.°
do Anexo Il ¢ 0 n.° 2 do artige 25 do Anexo IV das Carreiras dos Profissionais da Saside, do Decreto-Lei n.°
13/2012, de 7 de margo, alierads pelo Decreto-1ei n.” 86/ 2022, de 14 de desernbro; e

b) Nao desrespesiar o principio da ignaldade previsto no n.° 3 do artigo 8.° nem violar o artigo 9.° sobre o re-
gimse de exclusividade, odos do Estainto da Fﬂfzpéa Piiblica, aprovados pela I ei n.° 82004, de 16 de junho, alte-
rada pela Lei n.° 5/ 2009, de 15 de julho, e pelo Decreto-Lei n.° 9/ 2025, de 30 de abril.

*
. Da Competéncia do Tribunal de Recurso
Nos termos do artigo 126.°, n.° 1, alinea a), da Constituicio da Reptblica Democritica de
Timor-Leste (CRDTL):;ggéﬁpgte‘:go Suptemo Tribunal de Justiga, no dominio das questoes juridico- -
constitucionais, apx-ecia:;%é .E{qc_lamg-,=.-i_imconﬂituciona]idade e ilegalidade dos atos 1§g_il§§%§yos-¢gqor: W

mativos dos orgaos do Estadoy v e o
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O mesmo resulta do artigo 42.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 25/2021, de 2 de dezembro, alte-
rada pela Lei n.° 12/2022, de 21 de dezembro e Lei n.° 4/2025 de 28 de absil (Lei da Organizacio
Judiciaria). ’

Contudo, como estabelece o artigo 164.°, n.° 2, da CRDTL, até 2 instalagio do Supremo
Tribunal de Justica, as competéncias attibuidas ao Supremo Tribunal de Justica sio exercidas pela
instandia judicial méxima da organizagio judiciiria existente.

Essa instincia € o Tribunal de Recurso que é competente para conhecer o presente pedido
de fiscalizagio abstrata da constitucionalidade.

*

Da Legitimidade processual do Provedor de Direitos Humanos e Justica

Nos termos da alfnea f) do artigo 150.° da CRDTL o Provedor de Direitos Humanos e Jus-
tiga dispSe de legitimidade processual ativa pata requerer 2 fiscalizagio abstrata da constitucionali-
dade.

O mesmo resulta igualmente, no plano infraconstitucional da alinea c) do artigo 24.° da Lei
n.° 7/2004, de 26 de maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 8/2009, de 15 de jutho (Esta-
tutos do Provedor de Direitos Humanos e Justica).

s
Cothidos os vistos, e realizada conferéncia em plenério, cumpre apreciar e decidir.
*

II. Fundamentacio

Questdes prévias

A ~ Auséncia de conclusdes

Nio assiste razfo a0 Governo quando defende que o requerimento do Provedor de Direitos

Humanos e justica (PDHJ) devia conter conclusdes nos termos do 441°, n° 1 do Cédigo de Proces-

- so Civil (CPC), sob pena deste Tribunal estar impedido de conhecer o pedido.

Importa esclarecer que“aspresente iniciativa nio configura um recurso jurisdicional'gomiim,

mas antes um pedido de fiscalizagaé abstrata'da constitucionalidade de normas promovidoiac abii-

go do artigo 150.° da Constitiiicac dd Repiblica Detnocritica de Timor-Leste (CRDTL). " =
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A fiscalizagio abstrata tem natureza objetiva e concentrada visando assegurar a supremacia da
Constituigao e a conformidade das normas juridicas com os principios constitucionais. A sua fungio
¢ de protegio da ordem juridico-constitudonal em si mesma independentemente de interesses sub-
jetivos ou de partes litigantes, razdo pela qual nio estd subordinada com igual rigor as exigéncias
formais previstas para os recursos jurisdicionais tipicos, como ¢ o caso da exigéncia de conclusdes
formais.

Embora Timor-Leste nio disponha ainda de normas processuais proprias € autébnomas para
os processos de fiscalizacio da constitucionalidade e se apliquem subsidiariamente as regras do CPC
deve prevalecer o principio da instrumentalidade das formas (artigo 6.° do CPC), bem como os
principios do acesso 2 justiga e da efetividade da protegio jurisdicional (artigo 9.° do CPC).

Os pedidos apresentados pelo PDH] enconira-se clara ¢ suficientemente identificade e fun-
damentado, sendo facilmente compreensivel o seu objeto: por um lado, 2 inconstitacionalidade das
normas constantes dos n.° 2 do art.° 31.° do Anexo I, n.° 2 do art.° 26.° do Anexo If, 0 n.° 2 do art.°
24.° do Anexo III e 0 n.° 2 do 25.° do Anexo IV do Decreto-Lei n.° 13/2012, de 7 de marco, alte-
rado pelo Decreto-Lei 0.° 86/2022, de 14 de dezembro, que aprovou as Carreiras dos Profissionais
da Satide, e por outro, a ilegalidade da Circular n.° §02/GTAS-MS/X /2024, de 29 de outubro, emiti-
da pelo Inspetor-Geral de Satde.

A auséncia de conclusdes formais ndo prejudica a inteligibilidade do pedido, nem comprome-
te o exercicio da fungio jutisdicional.

Como refere Gomes Canotilho, "[a] fiscalizagio da constitucionalidade [..] visa o controlo
objetivo de normas, e n30 a resolucido de um litigio intersubjetivo” (Gomes Canotilho & Vital Mo-
reira, Constituigio da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 42 ed., Coimbra: Coimbra Editora,
2010, p. 852). E também o Tribunal Constitucional Portugués (TC Portugués) tem reiterado que,
nestes processos, ''os requisitos formais das pegas processuais nio podem ser entendidos de modo a
impedir o acesso efetivo 2 justica constitucional" (cf. Acdrdio n.° 197/90 do TC Portugués).

i vw - . Assim, tendo em conta a natureza do processg, o interesse publico em causa e a clareza do

- #pedido formulado pelo PDH]J, entende-se que nid.se verifica qualquer obsticulo 2 apreciagio do

maétito. da causa; devendo a presente agio prosseguiripara-apreciagdo. substancial da questio de

constitucionalidade suscitada.
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B - Admissibilidade do pedido de fiscalizacZo da Circular do Inspetor-Geral de Saxi-
de

Vieram o Ministério Pablico e o Governo suscitar a questio admissibilidade do pedido de
fiscalizacdo da Circular do Inspetor-Geral de Sadde n.° 02/GIAS-MS/X /2024, de 29 de outubro,
referente 4 acumulacio de fungdes e incompatibilidades junta 2 fls. 24 2 26.

Vejamos o texto da mesma, raducio nossa:

Considerando a Resolugio do Governo n® 57/2024, de 4 de outubro, sobre a implementacio do regime de
exclusividade previsto no artigo 9.° da Lei n.° 5/2009, de 15 de julho, primeira alteracio 4 Lei n.° 9/2004, de 16 de
junho — Estatuto da Funcio Pablica, que dispoe:

1. Os funciondrios piblicos devem exercer funcdes compativels com 2 categoria ou cargo para o qual foram

nomeados e devem cumpri-las em regime de exclusividade, ndo podendo acumular funges remuneradas na

funciio piblica e é-lhes vedado exercer atividade que comprometa a independéncia ou o desempenho profis
sional como funciondrio publico.

2. Os funciondgos pablicos podem prestar consultadoria cu assessoria em organismos publicos, lecionarem

matérias da sua drea de conhecimento e fazer pesquisa clentifica, desde que obtenham autorizagio prévia do

Ministro respectivo ou do Secretirio de Estado dependente do Primeiro Ministro.

Considerando a Lei n.® 13/2022, de 24 de novembro, primeira 2lteragio ao Decreto-Lei n.° 10/2004, de 24 de
novembro, sobre 0 Sistemna de Satde de Timor-Leste, que determina que:

1.0s profissionais de satide que prestemn cuidados de satide em regime liberal estio sujeitos ao regime dos pro-

fissionais da satide e 3s normas deontolégicas das respetivas profissdes;

2.As atividades dos profissionais de satide em regime liberal devem ser fiscalizadas pelo membro do Governo

responsivel pela drea da saide, sem prejuizo do cumprimento das regras das respetivas ordens ou associacies

profissionais.

Considerando o Decreto-lei n” 86/2023, de 14 de dezembro, primeira alteracido ao Decreto-Let n.% 13/2012,
de 7 de margo, que regula a Carreira dos Profissionais de Satde, que p:eve nos seguintes artigos as regras sobre acumu-
]ac_;:ao de funcdes e incompatibilidades: ;

° Artigo 31.° do Anexo I (Regime da Carreira M(:dlca) P
« Artigo 26.° do Anexo II (Regime da Carreira de Enfennagem); R
2.Artigo 24.° do Anexo III (Regime da Carreira de Parteira); .- iocir At i _
* Artigo 25.° do Anexo IV (Regime TDTSP — Técnicos de Diagnéstico e Terapéutica e Satde Pablica).

Os referidos artigos estabelecem que:

Proc. n.° 04/CONST/2025.TR.

NUC: 0021/25. TRDIL
13

‘i ) / B ) g
@ >
<4

- Rt
- 2



Tribunal de Recurso

Rua Caicoli, Dili, Timor-Leste - Tel. 00670 3331148 - www.tribunais.tl

1. Médicos, enfermeiros, parteiras ¢ TDTSP que integram a carreira estdo sujeitos s regras gerais do regime ju-
ddico da fungio piblica quanto 2 acumulagdo de fungdes e incompatibilidades;

2. E-lhes vedado o exercicio de atividades profissionais privadas em regime de profissdo liberal.

Com base nos diplomas legais acima refeddos, determino as seguintes orientagGes:

1. Solicita-se aos dirigentes das instituicSes de satde plblica no 4mbito do Ministério da Satde que informem
os funciondrios e agentes da administragio piblica que integrem o regime da carreira especial que lhes é veda-
do exercer atividade profissional em instituicBes prvadas de satdde nos termos do Decreto-Lei n.° 86/2023 de
14 de dezembro, primeira alteragio ao Dec,-Lei n.° 13/2012, de 7 de marco | salvo prévia autorizacio da Mi
mistra da Saude ou do Vice-Ministro da Satde.

2. Solicita-se aos dirigentes das instituicdes de satide privadas integradas no Sistema Nacional de Sadde que co-
Iabozem com a cessagdo e nio celebragio de contratos de trabalho com funcionddos e agentes da administra-
¢io pablica sujeitos ao regime de carreira especial previste no Dec,-Lei n.° 13/2012, de 7 de marco, alterado
pele Decreto-Lei n.° 86/2023 de 14 de dezembro, salvo prévia avtosizecie da Ministra ou do Vice-RMinistro da
Satde.

3. Decorridos 30 dias apds a notificacio desta circular is instituicdes relevantes, a Inspecio-Geral da Saude
(GILAS MS) procederd a inspegdes e fiscalizagdes, aplicando as sancdes e coimas previstas na lei a todos os
funciondrios da carreira especial que permanegam em exercicio em instituigdes privadas de satde sem a devida
autorizagio.

4. A presente Ciccular entra em vigor na data da sua assinatura pelo Inspetor-Geral da Satde.

Antes de mais, importa referir que, nos termos do art. 126.°, n.° 1, slinea a), da Constitui¢io

o objeto de fiscalizacio da constitucionalidade sio os “actos legislativos e normativos dos dtgios do

Hstado™.
Como referem J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, iz Constituigdo da Repiblica Portu-

guesa Anotada, Vol. II, Alimedina, 4° Ed, pag. 898-906, transponivel para 2 nossa realidade: “(...) o

sisteing especiiico de Oscalivacio de coustiucionalidade esia lmilado Guase caclusivailionic 4 guils de arivier

normative, com exclusio de actos de outra natuteza (actos politicos, actos admmstt(_uvos actos judiciais em si

mpsmo‘:) Em coutfapa.ruda no sistema de fiscalizacio da constitucionalidade da CRP estio abrangidas as

fodas as normas, qus_ique_r que seja a sua natuteza, a sua fonte, a sua forma, 2 sua hlei'arqula desdb que teﬂham

ri

natuteza ]undlca e facam p?:li’tf: ouvigotemna ordem juridica portuguesa. (...)7.. v

'mspclto Actio de norma para efeitos de controlo da consﬁtucrdﬂahd’a‘c'fe ferern os

meus autores na obra citada que “Em geral, 2 doutrina exige dois requisitos para se poder falar de norma
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juridica: (a) requisito material — a norma deve equivaler a uma regra ou padrio, orentadora e reguladora de

condutas e comportamentos, e nio a actos de aplicagio dessa regra ou padrio; (b) requisito orginico — uma

-norma deve ser estabelecida por acto de um poder normativg, isto €, de uma entidade publica ou dotada de

podetes piblicos, com competéncia para criar regras de conduta ou padrdes de valotagio. (...)
Em todo o caso estio fora de fiscalizacio da constitucionalidade os actos do poder plblico gue nio

revistam 2 natureza de norma no sentido descrito (...)”

“(---) actos normativos sujeitos 2 fiscalizagio da constitucionalidade.

- OS actos normativos da Administragdo, ou seja, as normas juridicas que os 6xgdos administrativos editam
50 desempenho da fungo administrativa ¢ que tém a designacio genérica de regulamentos, qualquer que seja a
entidade de que emanem (...) e qualquer que seja a sua forma e 2 sua designag:io ()™

(:-.) os ados administrativos, ou seja, as decisdes dos érgios da administracio que, a0 abrigo das nor-
mas de direito piblico, visam produzir efeitos juridicos numa situacio individual e concreta (...) estio fora
do sisterna de fiscalizagio da constimucionalidade. Seguramente que se um acto administrativo afronta direc-
tamente a Constituicio, ele pode ser contenciosamente impugnado junto dos tribunais competentes por
ilegalidade.”

Revertendo 2 Circular do Inspetor-Geral da Saide em aprego verificamos que 2 mesma nio
se traduz, de modo algum, numa norma juridica.

Por um lado, 2 mesma nio pretende regular condutas e compottamentos. A mesma tem por

objetivo transmifir orientagdes e instrugBes aos dirigentes de institui¢des de satide, phblicas e priva-

das, e aos profissionais da carreira especial de satde, com vista 2 aplicacio do Decreto-Lei n.°
13/2012, de 7 de matgo, alterado pelo Decreto-Lei n.° 86/2022, no que respeita a acumulagio de
fungdes e incompatibilidades. E alerta para a fiscalizago e possivel aplicacio de sancdes e coimas.

Por outro lado, o 6rgio emissor da Circular é um 6rgio de inspegio de satde, cuja funcio
consiste no controlo da observincia das normas legais e regulamentares ja existentes, sem poder
10rMativo para criat novas regras.

A mesma consubstancia um acto administrativo, cujas eventuais ilegalidades ou irregularida-
des podetio ser-objeto de. conttolo ]unsdlcional em sede de contencioso administrativo nos termos
do artigo 123.°, n.° 1, alinea b), da. CRDTL e conforme o artigo 137.°,n.° 3 do mesmo dlploma que

confere legitimidade. aos.d,f.lvt,excssados para impugnar atos administrativos que Ihes pte;udlquem di-.
reitos.
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Portanto, por se tratar de um ato administrativo sem contetido normativo, os pedidos de

fiscalizac3o da constitucionalidade e legalidade da Circular no podem ser admitidos.

Obijeto da fiscalizacio

A presente fiscalizacio abstrata da constitucionalidade incide sobre as normas constantes do

Decreto-Lei n.° 13/2012, de 7 de margo, alterado pelo Decreto-Lei n.° 86/2022, de 14 de dezem-

%

bro, diploma que cria e reguia as Catreiras dos Profissionais de Saide:

Artigo 31.°, n.° 2 do Anexo I - Estatuto da Carreira Médica;

Aos médicos integrados na carveira ¢ vedado o exercicio de atividade privada em regime de profissdo liberal.

Artigo 26.°, n.°

2 do Anexo II - Estatuto da Carreira de Enfermagem;

Aos enfermeiros na carreira ¢ vedads o exerdicio de afividades privadas em regime de projissio liberal

Artigo 24.°, 0.° 2 do Anexo III - Estatuto da Catreira de Parteiras Profissionais;

As parieiras profissionais na carreira € vedado o exercitio de atividades privadas em regime de profissdo

libesal

Artigo 25.°, n.°

péutica, Satide Publica e Apoio 2 Medicina (TDTSP).

Z do Anexo I3

- Estatuto da Carreira dos Técnicos de Diagndstico e

o i
£

Aos TDTSP na carreira é vedado o exercicio de atividades privades em regime de profissio liberal,

Antes de avangar importa mencionar ouiras normas relacionadas com a presente temitica:

No n° 1 dos artigos acima referidos 1é-se:

1.0s miédicos [ enfermeiros/ Parteiras Profissionais/ TSTSP estdo sujeitos ds regras gerais do regime juridico da Fungio

Priblica no que se refere & ammulagio de funges e incompatibilidades.

A questdo colocada ao Tribunal € a de saber se as referidas disposigdes legais, que
vedam aos proﬁssionais nelas referidos o exercicio de atividades privadas em regime de
profissdo liberal, violam os prmctplos €. dxteltos co-lsagtados nos artigos 50.°, n.° 1 (diteito

~ ao trabalho) e 16.° (igualdade) da CRDTL

Na resposta, o Governo nega a existéncia de mconstltuc:lonahdade nas normas que limitam

ou proibem a acumulagio de fungdes pelos profissionais de saide, sustentando que:

Proc. n.° 04/CONST/2025. TR
NUC: 0021/25.TRDIL

L
A
Py
-

i
&

era-



Tribunal de Recurso

Rua Caicoli, Dili, Timor-Leste - Tel. 00670 3331148 — www.tribunais.tl

Os profissionais de saiide estio sujeitos a um regime especial, justificado pela relevincia social da
sua atividade e pelas exigéncias especificas do Servico Nacional de Satide (SNS);

As normas impugnadas n3o violam direitos fundamentais, porque, sio fundamentadas em
valores constitucionais como o direito 2 satide e a qualidade dos servicos publicos, resultam de uma
opgio legislativa legitima, no quadro do principio da reserva do possivel e da organizacio do SNS,
visam evitar conflitos de interesses, garantir a dedicagio plena e preservar a qualidade e credibilida-
de do SNS.

Defende ainda que as proibicdes e limitacdes impostas nfo sio arbitrérias ou despropotcio-
nais, mas sim fundadas e justificadas, estando de acordo com 2 Constituicio e com o Estatuto da
Fungio Pablica,

Concluindo que, 2s normas em czusa no sio inconstitucionals, mas sim uma expressio legi-
tima da autonomia do legislador para organizar ¢ servi¢o publico de saide e fixar os deveres funci-

onais dos seus profissionais.

Quanto a esta posicio do Governo sobre a constitucionalidade da proibigio de acumulacio
de fungdes privadas em regime liberal pelos profissionais de satide entende este Tribunal o seguinte:
A Constituigdo protege o direito 2 liberdade profissional e a livre iniciativa (art.° 50.°).

A proibicio absoluta e genérica de qualquer atividade liberal para os profissionais de satde
com vinculo ao SNS ultrapassa os limites legitimos a restrigio de direitos fundamentais. Mesmo que
o interesse publico na protecio da saiide seja legitimo, a Constitui¢io exige que tais restrigdes sejam
propotcionais, necessitias ¢ adequadas a0 fim visado (art. 1.° — Estado de Direito e principio da
proporcionalidade). O Governo ignora que o direito 20 trabatho e 3 livre iniciativa nio podem ser
restringidos sem justificacio concreta e individualizada.

A proibigio genérica fete o principio da proporcionalidade (art. 1.° da Constituicio)

A posicio do Governo sustenta que 2 norma tem fundamento material suficiente para justi-

<artty Aouts AL SR

ficar a proibicio absoluta,

Contudo, nio hi avaliagio concreta do #i5co de acumulagio indevida, nem da possivel com-

patibilidade de funcées; I
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Nio ha gradagio, proibe-se igualmente um médico que queira dar uma aula, um enfermeiro
que deseje trabalhar em clinica aos sibados ou um técnico que queira prestar consultotia — sem
considerar a fungio, horatio, carga, nem vinculo;

O mesmo objetivo (dedicagio e qualidade no SNS- Sistema Nacional de Satde) poderia ser
atingido por meios menos restritivos, como, regras de transpaténcia e autorizagio prévia, limites

£ 1 % Z ~ ' b8 2
maximos de horas, mecanismos de verificacio de conflitos de interesse.

Portanto, hd wiolacdo do princinio da proporcionalidade, pois a medida € excessiva em rela-

¢A0 20 fim visado.

A norma ofende o principio da igualdade (art.® 16.° da Constituigic)

A proibigio atinge exclusivamente os profissionais de saude, mesmo nos casos em que nZo
hi qualquer prejuizo 20 servico piblico, enquanto, cutros trabalthadores da funcgfo publica podem
exercer atividades privadas em certas condicGes.

Ha desigualdade entre profissionais da mesma area com diferentes vinculos (SNS vs setor
publico auténomo ou privado). A desigualdade é arbitriria e sem justificagdo constitucional sufici-
ente.

A norma nio respeita o contetdo essencial do diteito ao trabatho (art.® 50.°)

A norma elimina, por via legislativa infraconstitucional, o direito 4 liberdade profissional e
ao exercicic de outra atividade ldta.

Faz isso sem distinguir realidades distintas (médicos em exclusividade vs médicos com con-
trato parcial, por exemplo).

Hsbarra no contetido essencial do direito ao trabalho, ao limitar injustificadamente as op-
¢Oes profissionais dos cidadios.

Nio cabe 20 legislador ordinirio eliminar o nicleo essencial de um direito fundamental por
meio de uma proibigic total.

Assim, a posicio do Governo parte de uma visdo maxzimalista do intetesse ptblico, que ig-
nora osj:-‘l_in_'iites constitucionais as restrigdes de direitos fundamentais, ou seja, a norma réﬂete uma
opgio leg:i:gg_agijza rigorosa na protecio do SNS, mas que nio obse;t_’vzg_;gg,r]jmites‘ constitucionais de

ptoporgio;;ﬂi_dadf;é igualdade. ot FuEE e

T S T R S
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Portanto a norma é desproporcional, desigual e desnecessaria, fere o direito ao trabalho e 3
Iniciativa privada e, portanto, deve ser declarada inconstitucional a incompatibilidade do exercicio
da atividade privada em regime liberal com o-exercicio de fungdes publicas pelos profissionais de
satde

O direito 2 satde encontra-se consagrado na Constituicio da Republica Democritica de

- Timor-Leste (CRDTL) como um direito fundamental de todos os cidaddos (artigo 57.°). Cabe 20
Estado assegurar a sua efetivagio, dentro dos limites dos seus recursos humanos, técnicos e finan-
ceiros, por meio de um Sistema Nacional de Satide acessfvel, participativo e descentralizado, con-
forme disposto na Lei n.° 10/2004, de 24 de novembro, alterada pela Lei n.° 24/2021, de 19 de
novembro e pela Lei n.° 13/2022, de 21 de dezembro.

A par do servico piblico de satide, o Decreto-Lei 0.° 18/2004, de 1 de dezembro permite e
reguls a existéncia de instituigdes privadas prestadotas de cuidados de satide, integrando-as no sis-
tema nacional como express3o da phiralidade, liberdade de escolha e complementatidade.

© artigo 9.° do Estatuto da Fungiio Péblica (Lei n.° 8/2004, de 16 de junho, alterada pela
Lei n.° 5/2009, de 15 de julho) estabelece um regime de exclusividade para os fuaciondrios pabli-

cos, no sentido de que nio podem acumular empregos na Administracio Piblica, nem exercer ou-

tras atividades que comprometam 2 sua independéncia ou eficiéndia profissional.

Todavia, o proptio n.° 2 do artigo 9.° admite exce¢les, permitindo, mediante autorizacio
superior, 2 prestagio de consultoria, assessoria, ensino ou pesquisa cientifica, desde que compativeis
com o interesse piblico.

E do art. 87° d) do mesmo Estatuto retira-se a possibilidade de exercicio de actividades pri-
vadas desde que seja reconhecida a sua compatibilidade com os devetes do profissional mediante
despacho fundamentado.

Ao contririo do que prevé o Estatuto da Funciio Phblica, os n.% 2 dos artigos 31.°, 26.°,
24.° e 25.° dos. respetivos Anexos das Carreiras dos Profissionais da Sadde (Decreto-Lei n.°
13/2012; alteradmpelo Decreto-Lei n.° 86/2022) introduzem uma proibicio mais restritiva, vedan-
do de todo a pczss;bﬂldade de-exercicio de qualquer atividade privada em zegnne hberal mesmo nos

casos em que n3o iha‘} a pre}uizo 20 servigo publico em violacio do prmclpio da 1egzlldade e da re-

fie

serva de lei parlamentar.
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Essa restrico mais gravosa, imposta exclusivamente aos profissionais de satde, ndo encon-
tra correspondéncia no regime geral da fung¢io publica, viola o principio da igualdade, consagrado
no attigo 16.°, n.° 1 e 2 da Constituigio da Repiiblica Democritica de Timor-Leste (CRDTL).

Do ponto de vista socioldgico e factual Timor-Leste continua a enfrentar défices estruturais
graves no setor da satide, nomeadamente a escassez de profissionais qualificados, a cobertura limi-
tada dos servigos piblicos, especialmente em 4reas remotas, e 2 inexisténcia de incentives financei-
ros adequados que promovam 2 permanéncia dos quadros téenicos no territdrio nacional

Neste contexto a possibilidade de os profissionais de saide exercerem atividades liberais
compativeis com o Intetesse piblico — como o atendimento em clinicas privadas, a colaboragio
com organizacBes nio-governamentais ou o easinc académico — representa uma resposta legitima e
necessdda 3s necessidades da populagio, nio sendo, por si 86, incompativel com o regime de exclu-
sividade previsto no Hstatuto da Fungio Pablica.

A imposicio de um regime de exclusividade absoluta sem base legal ou constitucional dlara,
pode limitar o acesso da populagio 2 cuidados de saide essenciais, estimular a migragdo de quadros
qualificados para o estrangeiro, comprometer 2 qualidade ¢ 2 sustentabilidade do servigo piblico de
satide e violar o equilibrio constitucional entre o interesse piblico e os direitos fundamentais dos
trabathadores da saide.

Neste quadro 2 proibicio absoluta do exercicio de atividades liberais por profissicneis de
satide configura uma medida que nio apenas carece de fundamento legal, mas também desrespeita
os principios constitucionais e a realidade sociolégica do pafs, afetando diretamente a justiga social,
a igualdade de tratamento, os direitos fundamentais e o préptio funcionamento do sisteina nacional
de satde, pot outro lado, o diteito & saide, os limites da atuagio administrativa € os principios cons-
titucionais da igualdade e proporcionalidade

O direito a saide encontra-se consagrado no artigo 5§.° da Constituicio da Repiblica De-
mocrética de Timor-Leste (CRDTL) como um direito fundamental de todos os cidaddos incumbin-
do ao Estado promover e garantifia sﬁa"i‘protegﬁo através de um sistema nacional de saude universal,

geral e, tanto quanto possivel, gratuito, © 1 . : S

Hste modelo constitucondl iev

'ﬁcfeﬁza,gﬁo na Lei n.° 10/2004, de 24 de novembtay que : el

aprovou a Lei do Sistema de Satide, alterada pela Lei n.® 24/2021, de 19 de novembro, e pela Lei n.®
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13/2022, de 21 de dezembro, que estabelece um Servico Nacional de Satide estruturado de forma
descentralizada, participativa e equitativa, sem prejufzo da possibilidade de existéncia de instituicdes
ptivadas prestadoras de cuidados de satide, conforme previsto no Decreto-Lei n.° 18/2004, de 1 de
dezembro, desde que sujeitas 2 regulaciio e fiscalizacio do Estado.

A articulacio entre os setores piblico e privado da satide visa garantir a pluralidade do sis-
tema de satude e assegurar 2 liberdade de escotha dos cidadios, sendo, por isso, uma componente
fundamental do modelo misto adotado pelo legislador. Consequentemente qualquer restricio 2
acumnulacio de fungdes no setor piblico e privado deve ter base legal expressa e respeitar os princi-
pios constitucionais da igualdade, da proporcionalidade e da legalidade administrativa.

No entanto, as normas alegadas, 20 criar uma proibigio genérica de exercicio de atividade
liberal privada por profissionais de satide vinculados 20 servigo phiblico, sem distinguir categorias,
regimes, funges ou necessidades do sistema, sem fundamento direto na lei e sem ponderacio casu-
istica, revelam-se manifestamente desproporcionais e discriminatérias. V

Tl restri¢o fere o principio da igualdade consagrado no n.° 2 do artigo 16.° da CRDTL,
que profbe qualquer forma de discriminagiio infundada no acesso ou exercicio de diteitos, bem co-
mo o principio da igualdade de oportunidades previsto no n.° 1 do artigo 8.° do Estatuto da Funcio
Phblica, aprovado pela Lei n.° 8/2004, de 16 de junho, alterado pela Lei 0.° 5/2009, de 15 de julho.

Como tem sido reiteradamente afitmado pelo Tribunal Constitucional de Portugal, o ptinci-
pio da igualdade n3o impede o legislador ou a administragio de introduzir distingdes, mas obriga a
que estas se fundem em critérios materialmente justificados e proporcionais. cf. Acérdzo n.° 39/88
do TC portugués, «a igualdade nio profbe diferenciacBes; exige, porém, que estas se baselem em
razdes objetivas, razodveis e constitucionalmente relevantes.

A proibigio genérica e absoluta de acumulagio de funcdes estabelecida na Lei impugnada
ignora as diferentes realidades dos profissionais de satide, as suas cargas horarias, regimes contratu-

ais e condigdes de exercicio, tratando de forma igual situagdes objetivamente desiguais. Da mesma

forma, nio considera o interesse i)ﬁb]i'c'b" na’ complementaridade do setor ptivado em 4reas onde’s™
sistema publico & insuficiente, violando, ‘4ssim, também o principio da propordonalidade previsto -

*no artigo 1.° do Decteto Lei n.° 32/2008; que ai:ﬁfchOu o Procedimento Administrativo.
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De acordo com o ptincipio da propotcionalidade, consagrado na doutrina constitucional e

administrativa, toda a medida restritiva de direitos deve ser:
a) adequada a prossecucio de um fim legftimo;
b) necessaria, no sentido de nio existitem meios menos restritivos para atinglr ¢ mesmo fim;

<) proporcional em sentido estrito, ou seja, o sactificio imposto aos direitos individuais n3o

deve exceder os beneficics cbtdos pata o interesse publico.

VEJAMOS ainda:

O artigo 50.°, n.° 1.da CRDTL proclama: “Todos tém o direito ao trabalhe”. O n.° 2 do mesmo
artigo acrescenta: “Teds o cidaddo tem o direito de escolber Lvremenie a profissdo ou o génere de trabalho em gue
pretende exercer a sua cqpactdads, beme coma o direito de condigies equitativas ne emprege.”

Por sua vez, o artigo 16.° da CRIDTL garante z igualdade perante a Constituigao e a lei, im-
pedindo discriminagdes atbitririas ou irrazodveis entre cidadios em situagio comparavel.

Portanto, as normas em apreco impdem uma proibi¢io absoluta, genérica e incondicional ao
exercicio da profissdo em regime liberal por médicos, enfermeiros, parteiras profissionais e
TDTSP integrados nas respetivas carreiras publicas.

Esta interdicio nio distingue entre:

e Profissionais em regime de exclusividade ou em tempo pazcial;

e A pratica de atos profissionais fora do horario normal de trabalho;

e A existéacia de autorizacao superiot;

® A eventual compatibilidade entre o interesse publico e a atividade privada a exercer.

Esta uniformidade e rigidez normativa imp&e uma restri¢do que nio atende 20 principio da

O principio da proporcionalidade decorre do Estado de Direito Democratico consagrado
1o artigo 1.° da CRIDTL e exige que as restricdes aos direitos fundamentais:

.¢ Sejam adequadas aos fins visados;

Sejam necessirias, isto €, que ndo existam meios alternati
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¢ Sejam proporcionais em sentido estrito, isto &, que os custos da restricio nio excedam os _
seus beneficios para o interesse piblico’.

Neste sentid6;"e. Tribunal Constitucional portugués, no Acérdio n.° 179/95,-considerou in-
constitucional uma notma que impunha proibicio absoluta de acumulagio de fungdes, por nio pre-
ver situagdes de excegio razoivel ou autorizacio casuistica®

Além disso, as normas em causa viclam o principio da igualdade, por:

Imporem restricbes apenas a certas classes profissionais do setor da satide, sem justificacio
clara para o tratamento diferendado;

Nio estabelecerem critérios equitativos para aferir 2 compatibilidade entre funcdes piblicas
e exercicio liberal;

Nio considerarem que outros funcionérios piblicos (ex. docentes universitirios ou juristas)
podem exercer atividades privadas fora do horério normal sem proibico absoluta.

Por conseguinte, entendemos que as normas violam simultaneamente o direito ao trabatho,

a liberdade de profissdo e o principio da igualdade.

III. Decisdo:

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem o Plendtio do Tribunal de Recurso em:

A) Declarar a inconstitudionalidade, com forga obrigatoria geral, das seguintes normas por
violagio dos artigos 50.° e 16.° da Constituicio:

Artigo 31.°, n.° 2 do Anexo I; Artigo 26.%, n.° 2 do anexo II; Artigo 24.°, n.° 2 do Anexo III;
Artigo 25.° n.° 2 do Anexo IV do Decteto-Lei n.° 13/2012, de 7 de marco, alterado pelo Dec.Lei n°

86/2022,de 14 de Dezembro, diploma referente s Carreiras dos Profissionais da Satde.

1 .Cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira (2010). Constittﬁgio da Repﬁbﬁca Portuguesa Anotada (Vol. I, 4.% ed,, p. 124).
" Coimbra: Coimbra Editora i e :

Fie mEg R

gy ‘-',;'1;.',\,{;2;-.-.,”-,.1,2 Acérdio do Tr_ibunal Constitucional portugués n° 179/95; puf)ﬁeado no Diirio -da Reptiblica, II Série, n.° 92, de

20/04/1995.
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B) Julgar a inadmissibilidade da fiscalizagio da constitucionalidade e ilegalidade da Circular
n.° 02/GIAS-MS/X /2024, de 29 de outubro, emitida pelo Inspetor-Geral de Satde do Ministério
& Sans

Sem custas.

Notifigue os Excelentissimos:
- Senhor Provedor de Direitos Humanos e Justica (PDH]), Senhora Presidente do

Parlamento Nacional, Senhor Primeiro-Ministro e Senhor Procurador-Geral da Republica.

Dili, 9 de julho de 2025
Os Juizes do Trbunal de Recurso

Maria Natérézd Gusmio, (Relatora)

Deoiindo @08 Santos
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