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Proc. n.° 02/CONST/2024. TR

NUC: 0102/24 TRDIL

Acordio do Plendrio do Tribunal de Recurso, constituido por Maria Natércia

Gusmao (Relatora), Deolindo dos Santos e Duatte Tilman Soares.

I. Relatéric

O Senhor Provedor dos Direitos Humanos e Justica (PDH]) requereu a Fiscalizagio Absirata
Da Constitucionalidade do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 21/2021, de 10 de novembro,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 80/2022, de 9 de novembro, que fixa montantes diferenciados
para o subsidio mensal de transporte atribuido ao pessoal da Administracio Piblica, pedindo a

este Tribunal de Recurso para:

" I Declare inconstitucional a diferenciacio dos montantes do subsidio de transporte prevista no n.” 1 do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 21/2021, de 10 de novembro, que cria o subsidio mensal de transporie, alterado pelo Decreto-Iei n.”

80/2022, de 9 de novembro, por infligir os principios da universalidade ¢ da ignaldade consasrados no artivo 16.” da

CRDTL, mas com salvagiarda do go3o deste subsidio com valor redusido indicado no poiio IIT abaixo.

I1. Declare tlegal a diferenciagio dos montantes do subsidio de transporte prevista no n." 1 do artigo 3.” do Decreto-
Lei n.° 21/2021, de 10 de novembro, que cria o subsidio mensal de transporte, alterado pelo Decreto-1ei n.° 80/ 2022,
de 9 de novembro, por violar o principio da igualdade previsto no n° 3 do artigo 8.° do Estatuto da Funcio Piblica,

aprovado pela Lei n.° 8/ 2004, de 16 de junho, alterada pela Lei n.° 5/ 2009, de 15 de julho, mas com salvagnarda do

L00 deste subsidio com valor redugido mencionado no ponto I abaixo.
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L. Manienha o pagamento do subsidio de iransporie para todos o5 funciondrios priblicos ¢ agenies da
Adminisiragio Priblica, mas somente o montante mais baixo atualmente anferido (ie. USD 25 para lodos os
trabalhadores independentemente de serem titulares de cargo on ndo). Assim, os direfores-gerais, os direlores-nacionais, os
diretores municipais, os chefes de depariamento, o5 chefes de seccido ¢ owtros cargos equiparados receberdo também o

montanie de USD 25 por més, juniamente com os funciondrios piiblicos ¢ agentes da Adminisiragao Pitblica em geral.

O Senhor Provedor fundamentou o seu pedido nos seguintes termos:

9 de Novembro, criou e regulou o subsidic mensal de transporte a atribuir a todos os titulares de cargos
2 i § (el

de direcao e chefia, bem como aos funcionarios publicos e agentes do regime geral das carreiras da

administracdo publica, em substituicio da atribuicio dos veiculos do Estado no exercicio das suas

fungdes previsto no Dec.-Lei n° 8/2003 de 18 de junho.

Aquele diploma prevé no art. 3°, n° 1 um valor de subsidio mensal de transporte diferente em
funcdo da categoria dos beneficidtios. Contudo, o custo das deslocacdes entre o domicilic e o local de

trabalho ndo ¢ diferente em funcio do cargo ocupado.

Assim, a lei prevé uma discriminagio de tratamento sem justificagio que viola o principio da

universalidade e igualdade previsto no art. 16°, n° 1 e 2 da Constitui¢io que radicam na dignidade da

pessoa humana prevista no art. 1°, n° 1 do mesmo diploma

Viola iguaitnente o art. 8°, n° Z e 5 do Hstatuto da ifungao Publica aprovado pela iei n° 8/ 2004
de 16 de Junho, alterada pela Iei n° 5/2009 de 15 Julho, porque ha discriminacio de beneficios

pecuniarios atribuidos.

A diferenciacio salarial em fungdo dos cargos justifica-se pelo volume de trabalho, complexidade,

etc.

Proc. n.° 02/CONST/2024. Tk
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Do mesmo modo que o subsidio de alimentacio é igual para todos os funcionarios de um
mesmo organismo, também o subsidio de transporte do pessoal da Administragio Piblica deve ser o

mesmo sendo que se entende que deve ser fixado no valor de USD 25,00.

O Parlamento Nacional ¢ o Governo pediram a prorrogagio do prazo para se pronunciarem, o

- M-

que foi deferido.

O Ministério Pdblico pronunciou-se suscitando como questdo prévia que, caso venha a ser
declarada 2 inconstitucionalidade requerida, n3o incumbe ac Tribunal substituir-se 20 legislador fixando
o valor do subsidio considerado justo, sob pena de violacio da separacio de poderes prevista no art.

69° da Constituigio.

O principio da igualdade, na dimenséo de proibi¢io de discriminacio, ndo exige uma iguaidade
absoluta em todas as situagdes, nem proibe diferenciacdes de tratamento. Exige é que as medidas de
diferenciacdo sejam materialmente fundadas do ponto de vista da seguranca juridica, da

proporcionalidade, da justica e da solidariedade.

No caso em aprego, se o legislador, com a aprovacio do Dec.-Lei n® 21/2021 de 10 de
Novembro, pretendeu minimizar as despesas associadas 2 atribui¢io de veiculos do Estado e promover
a racionalidade do parque automével do Estado e em substituicio atribuiu um subsidio de transporte,

esse objetivo ¢ assegurado atribuindo a todos os beneficidtios uma prestagio pecuniria igual.

Se a diferenciagio de subsidio ndo decorre de custos reais (exemplo distancia, acesso e
regularidade de transporte publico), mas-apenas do cargo ocupado, a mesma ¢ injustificada, irrazoavel e

sem fundamento material.
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Defende, assim, a inconstitucionalidade da diferenciagao do subsidio de transporte apenas ¢ s6
emn funcao do cargo por consagrar um privilégio indevido para quem exerce cargos de direcio e chefia

em detrimento dos demais funcionarios da administragio ptblica.

O Governo pronunciou-se suscitando a questdo prévia relacionada da auséncia de conclusdes no
requerimento do Provedor de Direitos Humanos e Justica a0 artepio do disposto nos art. 434°, n° 3 ¢

441°,n° 1 do C.P.C..

G principio da igualdade e nio discriminagio previsto no art. 16° da Constituicio consubstancia
o tratamento igual das situagSes que sdo iguais, bem como o tratamento diferente das situacdes que sao
diferentes. Hsta norma nio impede a diferenciacio de tratamento, mas apenas exige que essa

diferenciacio nio seja arbitratia e se fundamente em justificagdes razoaveis, racionais seguindo critérios

objetivos.

No caso em aprego a distingao baseada no cargo/posicio hierirquica é uma das justificacdes
mais objetivas e racionais existentes na lei laboral. Os titulares de cargos na Administracio Pabiica
quanto mais elevados mais obrigacdes e responsabilidades tém dai que sejam recompensados com
saldrios ¢ subsidios mais elevados. Exemplo disto estio previstos no Estatuto Remuneratério dos
titulares de cargos politicos, Regime do Suplemento Remuneratério da Administragdo Puablica e Ajudas

de Custo nas Deslocagdes 20 Estrangeiro.

E verdade que o preco da Microlet ou do Tixi ¢ igual para todos, mas a dignidade ¢ a
representagio do Estado exigem custos mais elevados pata utilizatem meios de transportes mais
~adequados a0 seu estatuto. Nio faz sentido entender-se que o Presidente da Republica ou o Primeiro-

Ministro devem usar a Microlet para se deslocarem de casa para o local de trabalho.

Acresce que, nos termos do att. 2°, n° 1 b), ¢) e d) do Dec.-Lei n° 8/2003 de 18 de Junho,
diploma que previa o Regulamento de Atribuicio e Uso dos Veiculos Automdveis do Estado, era

Proc. n.° 6Z/CONST/2024.TR
NUC: 0102/24. TRDIL § 4
: | S




Tribunal de Recurso

Rua Caicoli, Dili, Timor-Leste - Tel. 00670 3331148 - www.tribunais.tl

comum atribuir um veiculo do Estado aos titulares de cargos de direcio e chefia (sendo que aos
funcionarios publico o podia sere excecionamente), mas foi decidido pela Resolugio do Governo n®
130/2021 de 29 de Setembro limitar a atribuicio e uso de veiculos do Estado e nesse ano de 2021 o
Governo ordenou a cessacio de atribuigio de tais veiculos e a devolugio dos mesmos. O Dec.-Lei n°
21/2021 de 10 de Novembto, com 2 criagio do Subsidio Mensal de ‘Transporte, pretendeu compensar
08 custos acrescidos que os anteriores beneficidrios de veiculos de Estado terlam apés 2 entrega dos
mesmos. AApesar da maiotia dos funcionirios Piblicos nio ser beneficiaria do direito de uso de veiculo
do Hstado, o legislador optou por atribuir o subsidio de transportes a todos os funciondrios piblicos,

titulares ou ndo de cargos de direcio e chefia.

Por outro lado, resulta do art. 18° do Regime dos Cargos de Diregio e Chefia da Administracio
Publica que este pessoal tem isencio de horitio e pode ter que fazer horas adicionais A noite ou fins de

semana e feriados pelo que pode ter que se deslocar mais vezes que o resto do pessoal € nos termos do

art. 3°, n° 1 do Dec.-Lei n° 21/2021, de 10 de novembro nenhum outro valor pode ser pago.

Assim, inexiste qualquer atbitrio na diferenciacio em causa, pelo contririo 2 mesma tem uma
explicagio 16gica e racional baseadas em circunstincias concretas que requerem dos titulares de cargos
de chefia e diregio maiores despesas em funcio das exigéncias do exercicio dessas fungdes. De modo

algum, se verifica a violagdo do principio da igualdade sendo a disposicio legal em causa conforme 2

constituicio e legal.

™ [ Loy omramlimeramts e st Tabamral miinen wndass altsead i 1at aahh Beas de saalaara s
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principio de separagio de poderes.

-E, para a hipétese de vir a ser declarada a inconstitucionalidade da notma em apreco com forca
obrigatéria geral, os efeitos dessa eventual declaracio devem produzit-se apenas para o futuro em prol
do principio da seguranca juridica da protecao da confianca de forma a atenuar os riscos da incerteza e

da inseguranga que uma tal declaracio teria no presente caso.

Proc. n.° 62/CONST/2024. TR
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Termina pedindo que o Tribunal de Recurso se pronuncie pela constitucionalidade do n.° 1 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 21/2021, de 10 de novembro, alterado pelo Decteto-Lei n.° 80/2022 e,

consequentemente, pela legalidade da referida norma.

Nos mesmos termos e nos melhores de Direito, deve o Doute Tribunal pronunciar-se, ainda,

pela impossibilidade de modificar o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Decteto-Lei n.° 21/2021, de 10

de novembro, em conformidade com o principio da separacdo de poderes constitucionalmente

consagrado.

Colhides os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacio
Antes do mais, vamos apreciar as questdes prévias suscitadas.

Nao assiste razdo ao Governo quando defende que o requerimento do Provedor de Direitos
Humanos e Justica devia conter conclusdes nos termos do 441°, n°® 1 do Cédigo de Processo Civil

(CPC), sob pena deste Tribunal estar impedido de conhecet o pedido.

linpoita csclaiceet que a presente iniciativa ndo configuia uin recusso juiisdicional comuim, tas
antes um pedido de fiscalizagio abstrata da constitucionalidade de normas promovido ao abrigo do

artigo 150.° da Constitui¢do da Republica Democritica de Timoz-Leste (CRDTL).

A fiscalizacdo abstrata tem natureza objetiva e concentrada visando assegurar a supremacia da
Constitui¢ao e a conformidade das normas juridicas com os principios constitucionais. A sua funcio é

de protegio da ordem juridico-constitucional em si mesma independentemente de interesses subjetivos

Proc. n.° 02/CONST/2024. TR
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ou de partes litigantes, razao pela qual nio estd subordinada com igual rigor as exigéncias formais

previstas para os recursos jurisdicionais tipicos, como é o caso da exigéncia de conclusdes formais.

Embora Timor-Leste ndo disponha ainda de normas processuais proprias ¢ auténomas para os
processos de fiscalizacio da constitucionalidade e se apliquem subsidiariamente as regras do CPC deve
prevalecer o principio da instrumentalidade das formas (artigo 6.° do CPC), bem como os principios do

acesso 4 justica e da efetividade da protecio jurisdicional (artigo 9.° do CPC).

O pedido apresentado pelo PDHJ encontra-se clara e suficienternente identificado e
fundamentado, sendo facilmente compreensivel o seu objeto: a inconstitucionalidade da norma
constante do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 21/2021, alterado pelo Decreto-Lei n.® 80/2022. A
auséncia de conclusdes formais nio prejudica a inteligibilidade do pedido, nem compromete o exercicio

da funcao jurisdicional.

Comeo refere Gomes Canotitho, "[a] fiscalizagio da constitucionalidade [..] visa o controlo
objetivo de normas, e ndo a resolucio de um litigio intersubjetivo” (Gomes Canotilho & Vital Moreira,
Constituicio da Repiblica Portuguesa Anotada, Vol. II, 42 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2010, p-
852). E também o Tribunal Constitucional portugués tem reiterado que, nestes processos, "os
requisitos formais das pegas processuais nio podem ser entendidos de modo a impedir o acesso efetivo

a justiga constitucional” (cf. Acérdio n.° 197/90 do TC Portugués).

Conclui-se, portanto, que a auséncia de conclusdes formais nio obsta ao conhecimento do
pedido de fiscalizacio abstrata da constitucionalidade pelo que a presente questdo devers ser indeferida.

Ou seja, assim, tendo em conta a natureza do processo, o interesse publico em causa e a clareza
do pedido formulado pelo PDH]J, entende-se que nio se verifica qualquer obstaculo a apreciacio do
mérito da causa, devendo a presente agio prosseguir para apreciacio substancial da questio de

constitucionalidade suscitada.

Proc. n.° 02/CONS'1/2024.TR
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Por outro lado, vem o Ministério Publico sustentar, ¢ com razio, que, para a hipdtese de vir a ser
declarada a inconstitucionalidade, o Tribunal de Recurso, no exercicio da fiscalizacio abstrata da
constitucionalidade, nio tem competéncia para se substituir ao legislador, designadamente fixando o
conteddo de normas juridicas, como seria o caso da definicio de um valor uniforme de subsidio de

transporte para todos os funcionirics publicos.

Com efeito, como sublinham Jorge Miranda ¢ Rui Medeitos “a0 Tribunal Constitucional nio comipete
legislar, mas apenas controlar a constitncionalidade das normas Juridicas que inlegram o ordenamento”. O juizo de
inconstitucionalidade é um juizo de validade juridica e nio um juizo de mérito politico ou de
conveniéncia legislativa”. S6 assim se respeita o principio de separagic de poderes previsto no art. 69°

da CRDTL.

Assim, a eventual declaragio de inconstitucionalidade de uma norma juridica nio pode implicar
automaticamente a imposi¢io de uma norma substitutiva ou de um regime transitério criado pelo
préptio Tribunal. Cabe exclusivamente ao legislador suprir o vazio normativo que venha 2 resultar da

declaracio de inconstitucionalidade, respeitando o quadro constitucional vigente.

Reconhecemos, no entanto, que em contextos excecionais, a jurisprudéncia constitucional

(nomeadamente portuguesa e brasileira) admite formas atenuadas de prontincia, como:

- A interpretagio conforme 4 Constitui¢io, que consiste em declarar a norma constitucional

apenas se interpretada em determinado sentido;

- Ou, em casos raros, a prontincia aditiva, que consiste em declarar a norma inconstitucional

por omissio, exigindo que o legislador regule determinada matéria em respeito a Constituicao.

Contudo, tais vias requerem pressupostos rigorosos que nio se mostram verificados no prlesen'te'
caso. Assim, o pedido do Requerente, na parte em que solicita a0 Tribunal que determine o pagﬁmentn
do subsidio pelo valor mais baixo (USD 25), nio pode ser atendido por carecer de base legal e por
ultrapassar os limites funcionais da jurisdicio constitucional.

Proc. n.° 02/CONST/2024.TR
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Nestes termos, acolhe-se, nesta parte, a posicio do Ministério Publico, no sentido de que, no

caso da norma vir a ser declarada inconstitucional com forca obrigatéria geral, nio compete ao

Tribunal de Recurso fixar valores substitutivos para os subsidios de transpotte. devendo limitar-se a

apreciar a conformidade constitucional da norma impuonada com os parametros constitucionais

indicados no pedido.

Da alegada inconstitucionalidade por violagdo do principio da universalidade ¢ da

igualdade

A norma cuja constitucionalidade ¢ questionada consta do n°® 1 do art. 3° do Decreto-Lei n.°
21/2021, de 10 de novembro, diploma que criou ¢ regulou o subsidio mensal de transporte 2 atribuir a
todos os titulares de cargos de diregio e chefia, bem como aos funciondrios publicos e agentes do
regime geral das carreiras da administragio piblica. Defende o Requerente que a mesma viola o

principio da universalidade e da 1gualdade

Antes de avangarmos vamos debrugar-nos acerca do contexto em que o mencionado diploma

surgiu.

Pelo Dec.-Lei n° 8/2003 de 18 de Junho foi aprovado o Regulamento de Atribuicio e Uso dos
Veiculos do Estado. No art. 1°, n° 3 deste diploma 1é-se que Consideram-se veiculos do Estado, para efeiios
deste diploma, todos o5 veiculos de transporte de funcondrios do Fistade ou de pessoas ao servigo do Listado (... ). Nos
termos do art. 2°, n° 1 e 2 os veiculos afetos ao Govetrno setdo atribuidos ptioritariamente, em funcio
das disponibilidades e para fins exclusivamente profissionais aos membros do Governo, Diretores
Gerals, entre outros, bem como a outros funcionatrios de categorias diferentes por razdes estritamente

relacionadas com o servico.

O Governo, através da Resolucio n.® 130/2021 de 29 de setembro, referente a3 Gestdo e

Realocagio de Veiculos do Estado resolveu Aprovar no prazo de trés meses um novo regulamento de atribuicio e

Proc. 1.° 02/CONST/2024.TR
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us0 de veteulos do Estado, que limite a atribuigdo e uso de vetculos, substitnindo o regulamento anexo ao Decreio-1 2 u.”
8/2003, de 18 de junho. Na origem desta resolucio estiveram os elevados custos com a aquisicio,

manutencao e combustivel, por vezes sem justificagio, e a necessidade de redugio da despesa publica.

Neste contexto surge o Dec.-Lei n® 21/2021, de 10 de novembro, diploma que ctiou e regulou
o Subsidio Mensal de Transporte a attibuir a todos os titulares de cargos de diregio e chefia, bem como
aos funciondrios publicos e agentes do regime geral das carreiras da administracio publica (art. 1°).

Segundo o predmbulo este subsidio é atribuido em substituicio da atribuicio de veiculos do Estado.

Segundo este diploma tal subsidio traduz-se numa prestagdo pecunidria que visa compensar 0s
custos regulares incorridos pelos seus beneficidrios com o transpotte entre o domicilio e o seu local de

trabalho (art. 2°, n°® 1).
No que concerne ao seu valor dispoe o art. 3°

1.0 subsidio mensal de transporte tem o valor constante do anexo ao presente diploma,

que dele faz parte integrante.

2. Nenhum outro valor para além do previsto no niimero anterior pode ser pago a titulo de subsidio mensal de
transporte ou de reembolso de despesas efetuadas com ifranspories no exercisio de_fungdes, sem prejuizo da atribuicdo das

ajudas de custo previstas na ki,
No Anexo referido neste art. 3. 0° 1 consta o seguinte:

Valor do subsidio mensal de transporte

Beneficidrio ~ Valor

Diretores 'Geréis e equiparados — US$ 150

Diretores Nacionais, Diretores Municipais e equiparados — US$ 100
Chefes de Depaﬂam;enta e equiparados — US$ 75

rroc. n.° 02/CONST/Z024. TR
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Chefes de Seccdo e equiparados — US$ 50

Funciondrios Publicos — [7S$ 25

Este Dec.-Lei foi alterado pelo Decreto-Lei n.® 80/ 2022, de 9 de novembro, que alterou a
redacio do att. 5° referente A aquisicio do diteito e pagamento, que aprovou o Regulamento de

Veiculos do Estado e que revogou o Dec,-Lei n° 8/2003 de 18 de junho, Regulamento de Atribuicio e

Uso dos Veiculos do Estado.

O novo regulamento, nos n° 1 e 2 do seu art. 15.°, referente 3 utilizacio para fins profissionais,

: I ; L, e L - e
preceitua que podem beneficiar de veiculo do Estado em regime temporario ou em regime permanente
os titulares de cargos politicos, os ttulares de 6rgios de direcio maxima, os titulares de cargos de
direcdo e chefia e os trabalhadores dos servicos ¢ entidades do Setor Publico Administrativo que
efetuem deslocagdes para realizacdo de servico publico ou cujas fungdes exijam a realizacio frequente
de deslocagdes em servigo publico e em que a atribuicio de veiculo em regime permanente seja logistica

¢ economicamente do interesse publico.
Vejamos agora as disposi¢oes constitucionais alegadamente violadas.
Dispde o art. 16° da CRDTL, sob a epigrafe “Universalidade e igualdade”:
1. Todos os cidadios sio jguas perante a lei, gozam dos mesmos direitos ¢ estio sujeitos aos mesmos deveres.

2. Ninguém pode ser discriminado com base na cor, raca, estado civil, sexo, origem éinica, linona, pasigdo social

o Siluagdo econdmica, convigoes politicas ou ideoldgicas, religido, instrugio ou condicio fisica ou mental,

O principio da universalidade previsto na segunda parte do n° 1 é “O primeiro principio geral
dos diteitos (e dos deveres) fundamentais (---)- Todas as pessoas, s6 pelo facto de serem pessoas, sio,
por isso mesmo, titulares de direitos (e deveres) fundamentais, sio sujeitos CICnstitucionais de direitos e
deveres” como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, i# Constituicio da Republica Portuguesa
Anotada, Volume I, 4* Edigio Revista, Coimbra Editora, p. 328.
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O prncipio da igualdade previsto na primeira parte do n° 1 e n° 2 é, como referem os mesmos
autores na obra citada, “um dos principios estruturantes do sistema constitucional global, conjugando

dialeticamente as dimensdes liberais, democriticas e sociais inerentes ao conceito de Fstado de diveito

democrdtice e social (=)™ (p. 536):

“O principio da igualdade tem a ver fundamentalmente com igual posi¢io em matéria de
direitos e deveres (...).” (p. 338)

“O seu ambito de protegio abrange (...) as seguintes dimensdes: () prosbigia de arbitrio (... ); (b)

proibigio de discriminagao (... ); () obrigagio de diferenciacio (...)"

“(-..) A proibigdo de arbitrio constitui um limite externo da liberdade de conformacio ou de
decisdo dos poderes publicos, servindo o principio da igualdade como principio negativo de controlo
(---)- Nesta perspectiva o principio da igualdade exige positivamente um tratamento igual de situaces
de facto iguais ¢ um tratamento diverso de situagdes de facto diferentes. Porém, a vinculagio juridico-
material do legislador ao principio da igualdade nio elimina a liberdade de conformagio legislativa, pois
a ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as situacdes de facto ou as
relagdes da vida que hio-de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6
quando os limites externos da “discricionariedade legislativa” sic violados, isto é, quando a medida

legislativa ndo tem adequado suporte material, é que existe uma “infracgio™ do principio da igualdade

enguanto proibigio de arbitrio. (...)” (p. 339).

“(.-.) A proibicdo de discriminagdo (n° 2) nio significa uma exigéncia de igualdade absoluta
em todas as situacoes, nem proibe diferenciacdes de tratamento. A Constituicio indica, ela mesma, um

conjunto de jactores de dis‘aﬂmﬁk&;ﬁo ilegttimos (n° 2). (...)

O que se exige é que as medidas de diferenciagio sejam materialmente fundadas sob o ponto de
vista da seguranga juridica, da propotcionalidade, da justica e da solidariedade e nio se baseiem em
qualquer motivo constitucionalmente improprio. As diferenciacoes de tratamento podem ser legitimas
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quando: (a) se:baseiem numa distingio objetiva de situacées; (b) nio se fundamentem em qualquer dos
motivos indicados no n® 2; (¢) tenham um fim legitimo segundo o ordenamento constitucional

positivo; (d) se revelem necessérias, adequadas e propotcionais 2 satisfacio do seu objetivo.

Quando houver um Iratamento designel impde-se uma justificacio material da designaldade. B ébvio
que quer o fim, quer os critérios do tratamento desigual tém de estar em conformidade com a

Constituicio. (...).” (p. 340)

“(--) A obrigagdio de diferenciagdo para se compensar a desigualdade de oportunidades
significa que o principio da igualdade tem uma fingdo social, o que pressupde o dever de eliminacio cu
atenuagio, pelos poderes publicos, das desigualdades sociais, econémicas e culturais, 2 fim de se

asseguratr uima igualdade juridico-material. (...)”. (p. 340-341)

Em resumo, o principio da igualdade, na vertente proibigio de discriminacio, nio proibe
diferenciagdes, apenas exige que as mesmas assentem em critérics objetives e tenham fundamento

material. O que € vedado sio as diferencas discriminatérias ou arbitrrias.

Revertendo 20 caso em aprego avangamos ja que, nio obstante ser um facto que o custo real do
meio de transporte (por exemplo a microlet, o tixi, ou a gasolina ou gaséleo do veiculo particular) é
idéntico para todos os trabalhadores independentemente do cargo que ocupem, existe fundamento
material que justifica que o valor do subsidio de transporte scja diferente conforme o cargo de chefia e

direcio ocupado.

Na fun¢io publica existem carreiras profissionais com um conjunto hierarquizado de categorias
(art. 35° do Hstatuto da Fungao Publica aprovado pela Lei n® 8/2004, de 16 de junho, alterada pela Lei
5/2009, de 15 de julho), mas os cargos de direcio e chefia sio exercidos em comissio de servico (att.

34° do mesmo diploma).

A remuneracio do funcionério e do agente da administragao ptblica é constituida pelo salario

podendo ser acrescida de suplementos nos termos da lei (art. 65° 2 72° do referido Estatuto).

Proc. n.° 62/CONST/2024.TR _
NUC: 6102/24. TRDIL \ -~ i3




Tribunal de Recurso

Rua Caicoli, Dili, Timor-Leste - Tel. 00670 3331148 - www.tribunais.tl

Os dtulares de cargos de direcao e chefia tém direito a0 vencimento correspondente ao seu grau
¢ categoria na casreira acrescido de um suplemento de direcio e chefia (art. 17° do regime dos cargos de

dire¢io e chefia na administracio publica, aprovado pelo Dec.-Lei n° 25/2016 de 29 de junho).

Pelos motivos acima referidos o legislador decidiu restringir a atribuicio e uso de veiculos de
Hstado pata fins profissionais e, em vez de atribuir um subsidio de transporte apenas aos que antes
tinham direito a veiculo, decidiu atribui-lo a todos, o que é conforme com o principio constitucional da

universalidade.

Esta atribuicdo a todos os funcionirios publicos sem que haja uma distingdo do valor em
funcio do mimero de quilémetros permite que se questione se este denominado subsidio de transporte
do ponto de vista material ndo correspondera mais a remuneracio lafw sensx, enquanto contrapartida do
trabalho prestado que ¢ diferente conforme o cargo, e néo tanto a compensar as despesas efetuadas por

motivo do trabalho. Se assim se entender a diferencia¢io do seu valor estd justdficada.

Por outro lado, entende-se, e bem, que a dignidade do cargo exige a udlizagio de um meio de

transporte mais adequado a esse estatuto.

Com efeito, ndo seria consentineo com o cargo ocupado e nio seria digno que, por exemplo,
um Diretor Geral se deslocasse do seu domicilio para o seu local de trabalho de motorizada chegando
transpirado e com a roupa amachucada, do mesmo modo que nio seria digno que se deslocasse de

microlete que, como ¢ sabido, é um meio de transpotte que esta a abarrotar nas hotas de ponta.

Cremos que € este o fundamento que justifica que, por exemplo no Dec.-Lei n® 20/2010 de 1
de dezembro, referente ao Regime de Suplemento Remuneratorio da Administragao Publica, o seu
artigo 11° preveja um valor diferente de ajudas de custo didrias para deslocacdes em servigo no pais

para titulares de cargos de diregao e chefia e para os demais funcionatios.

Proc. n.° 62/CONST/2024. TR
WNUC: 6162/24. TRDIL

3
=




Tribunal de Recurso

Rua Caicoli, Dili, Timor-Leste - Tel. 00670 3331148 - www.tribunais.tl

Acresce que o art. 18° do referido Regime dos Cargos de Direcio e Chefia dispoe que Ao pessoal
de direcdo e chefia pode ser determinado o trabalho de horas adicionass, incluindo 3 noite, em dias de descanso on em dias

Jertados e que nio implicam o pagamento de horas extraordindrias.

Ora, esta isengdo de horério com a possibilidade de prestagio de trabalho suplementar fora do
periodo normal de trabalho tem como consequéncia outras deslocacdes necessarias que tém o seu
inerente custo, deslocagdes essas que nio sio exigidas aos demais funcionirios que ndo ocupam tais

cargos, € que merecem ser compensadas com um valor superior.

Come vimos 2 igualdade nao ¢é igualitarismo. Exige que se tratem de modo igual as situacdes
substancialmente iguais e de modo diferente as situacdes substancialmente desiguais. Contudo este

tratamento desigual tem também que respeitar o principio da proporcionalidade.

Entendemos que a diferenciacio de valor de subsidio de transporte em funcio do cargo
concreto ¢ proporcional 2 dignidade deste ¢ 4 maior ou menor possibilidade de ter que ser prestado

trabalho fora do horario normal de trabatho.

Conclui-se, assim, que a diferenciacido de valor de subsidio de transporte prevista no artigo 3°,
n°® 1 do Dec.-Lein® 21/2021, de 10 de novembto, de modo algum, é discriminatéria ou arbitriria, antes

tem um fundamento material e assenta em critérios objetivos pelo que é conforme ao principio da

universalidade e da igualdade.

Da alegada ilegalidade por violacdo do principio da igualdade previsto no att. 8°, n° 3 do

Estatuto da Funcio Puiblica
Dispée'este art. B o)
2. O funciondrio paiblico receberd salirio ignal para trabalbho igual
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3. Nenbum irabalhador pode ser discriminado ou privilegiado em funcio do cargo gue ocupd, salpo se lal se .

Justificar por critérios ebjetivos legalmente definidos.
Este preceito, nesta parte, consagra o principio da igualdade aplicado 4 administracio piiblica.

Aplicam-se aqui as consideracdes que se fizeram acima acerca i justificagio objetiva da
diferenciagio dos montantes do subsidio de transporte com base exclusivamente na categoria

hierdrquica do trabalhador (chefias zersus nio chefias), e dentro das chefias em funcio o cargo ocupado.

A oty fpronrinran Aa walar Ap givheidi- fege, ande THaQtA o aetioe 20 0
Assim, a diferenciagio de valor de subsidio de transporte previsto no artigo 3°, n

i

do Dec.-Lei
o 3 4 - o A 5 5 4 TP T4 A oy i 1 arhiteaein ETE ) W AL
n° 21/2021, de 10 de novembro, de modo algum, ¢ discriminatdria ou arbitriria ou violadora do

principio da universalidade e da igualdade, bem pelo contrario.

III - Decisdo
Pelo exposto, acordam os juizes que constituem o Plenério do Tribunal de Recurso em:

A) Nio julgar inconstitucional, por violagio do principio da universalidade e igualdade, a norma
contida no n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 21/2021, de 10 de novembro, alterado pelo Decreto-
Lei n.* 80/2022, de 9 de novembro, que prevé a diferenciacdo dos montantes do subsidio de transporte

em fungdo do cargo de direio e chefia;

B) Nao declarar ilegal a mesma diferenciagio dos montantes do subsidio de transporte prevista
naquela norma, por violagio do principio da igualdade consagrado no n.° 3 do artigo 8.° do Estatuto da
Fungao Publica, aprovado pela Lei n.° 8/2004, de 16 de junho, com as alteracdes introduzidas pela Lei
n.°5/2009, de 15 de julho.
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C) Julga-sc improcedente o pedido do Requerente na parte em que solicita a este Tribunal a
fixagio do subsidio de transporte pelo valor mais baixo atualmente previsto (USD 25) por ultrapassar

os limites das suas competéncias.
Sem custas.
Notifique os Excelentissimos:

- Senhora Presidente do Parlamento Nacional, o Senhor Primeiro-Ministto e o Senhor

<

1~

Dili, 5 de junho de 2025

Os Juizes do Tribunal de I%ecurso

Deolinnd® dos Santos, (1*"Adjunto)

f’x.
L;{férte Tilman Soares, (2° adjunto)
-

}
A
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